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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. S., byvajicej v L., zastipenej Mgr.
Petrom Baranom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 538/16, proti zalovanym 1/ S. N. a
2/ Z. G., obom byvajucim v L., zastipenym Benio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, v mene a na ucet ktorej kond JUDr. Jozef Beno, PhD., advokat a
konatel’, o urCenie, ze veci patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 D
65/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. februara 2017 sp. zn. 12
CoD 2/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. maja
2015 ¢. k. 3 D 65/2014-217 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia po viacerych upravach zaloby a jej
petitu domahala urcenia, ze do dedi¢stva po nebohej V. N., narodenej XX. S. XXXX, zomrelej XX. M.
XXXX, patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. L., vymedzené v petite Zaloby, ktoré st v
sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti ako podielové spoluvlastnictvo zalovanych vo velkosti
spoluvlastnickych podielov obaja 1 k celku. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, ze
zalobkyna ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala, ze by zomrelej V. N. sved¢ilo vlastnicke
pravo na predmetnych nehnutelnostiach. Dedi¢skych podielov sa neboha vzdala v prospech svojho syna
Z. N. ml, ktorého pravnymi néstupcami st Zalovani, v rdmci dedi¢ského konania po smrti svojho
manzela Z. N. st. v roku XXXX. Nebolo preukdzané tvrdenie zalobkyne, Ze neboha bola podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli dedené v roku 1975, okresny sud ustalil, ze vlastnikom bol
vyluéne jej manzel. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad bolo zrejmé, ze tato skutocnost’
reSpektovala V. N. az do svojej smrti.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 8. februara 2017 sp. zn. 12 CoD 2/2015 uvedeny rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil a
zalovanym nepriznal ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. K spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze spoluvlastnikom v 1 k nehnutelnostiam zapisanym vo vlozke €. XX bol vylu¢ne Z. N. st. a
konanie V. N. v dedi¢skom konani po nebohom Z. N. st. nemozno hodnotit’ inak ako zrieknutie sa
koakvizicie mlc¢ky. Tento zaver mé opodstatnenie aj v rozhodnuti o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi H. G., F. G. a Z. N. ml. z 20. maja 1981, ¢o sved¢i o tom, Ze Z. N. mlL bol
povazovany za podielového spoluvlastnika v 1 a nesved¢ilo tu vlastnicke pravo V. N. z koakvizicie k
tomuto podielu s jej nebohym manzelom Z. N. st. Naviac uviedol, ze ¢ast’ z predmetnych nehnutelnosti
nadobudol Z. N. mlL na ziklade kiipnej zmluvy a teda nemozu byt predmetom konania o urcenie, ze
patria do dedi¢stva po nebohej V. N..

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna a ziadala ho spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Odévodnila ho v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. a nesprdvnym pravnym posudenim konajucich niz§ich stdov. Dovolatel’ka sa
nestotoznila so zavermi sudov ohl'adne dobromyselnosti Z. N. ml. a najmé toho, ze by sa V. N. vzdala
koakvizicie ml¢ky. Odvolaci sud aj sid prvej inStancie porusili prava dovolatel’ky na spravodlivy proces
svojim procesnym postupom spocivajicim v nespravnom hodnoteni dokazov a vyvodeni nespravnych
zaverov odporujicim pravnym predpisom a najmi rozporuplnym, nedostatoénym a nezrozumitelnym
oddvodnenim napadnutych rozhodnuti. Rovnako zalobkyni nebolo umoznené sa zi€astnit’ odvolacieho
pojednavania.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nepovazuju dovolacie dovody za relevantné a
navrhli ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala G¢astni¢ka, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na strucné¢ odévodnenie (§ 451 ods.
3 C. s. p.) uvadza nasledovné.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (vid’ rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

8. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dovodom uplatnenym podla § 420 pism. f) C. s. p. Zalobkyha
namietala nezrozumitelnost’, rozporuplhost a nedostatok ddvodov rozsudku odvolacieho sudu, a
porusenie jej prav tym, Ze jej nebolo mozné sa zic€astnit’ pojednavania na odvolacom sude.



11. Dovolaci std v$ak dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia jasne uviedol, ktoré
dokazy povazoval za rozhodujice, z akych skutkovych zaverov vychéadzal, preCo povazoval pravne
posudenie sudu prvého stupfa za spravne a osobitne sa vyporiadal aj s namietkami uvedenymi v
odvolani. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom studu
prvého stupiia spiia poZiadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. Za
zméito¢nostni vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacila dovolatel’ka nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu, avSak v predmetnej veci konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté
nebolo. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddévodneni. V preskimavanej veci sa odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia, v
kontexte s rozhodnutim stdu prvého stupnia s poukazom na vykonané dokazovanie vysporiadal s
otazkou, ¢i bolo preukazané vlastnicke pravo sved¢iace nebohej V. N., resp. aky bol pravny osud
predmetnych pozemkov. Okresny sud na zaklade stthrnu dovodov uzavrel, Zze Zalobkyna presved¢ivo
nepreukazala dovodnost’ Zaloby, a teda vlastnicke pravo nebohej V. N.. Poukazal v tej suvislosti aj na
zaver Okresného stdu Poprad z iného konania, v ktorom boli ¢iastocne predmetom konania identické
pozemky. Podl'a spominaného rozsudku Okresného stidu Poprad bol vlastnikom pozemkov vyhradne Z.
N. st. Nakolko v8ak pripojeny spis nebol predmetom ani odvolacicho ani dovolacicho prieskumu, tieto
zavery Okresného sudu Poprad nie su v takom rozpore so zaverom odvolacicho sudu o vzdani sa
koakvizicie mlic¢ky, ze by takato nepresnost v oddvodneni spdsobila zmitocnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zmito¢nost' rozhodnutia totiz mdze spdsobit’ nedostatocné, pripadne nezrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia najmé vtedy, ak neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu (pozri R 2/2016). O takyto pripad vSak podla dovolacicho sudu nejde. Oba dovody
(neexistencia koakvizicie, resp. vzdanie sa koakvizicie micky) totiz smeruji k rovnakému pravnemu
zéveru o merite veci, e na vyhovenie podanej Zalobe nie je dovod. Zalobkyha mala prileZitost’ sa s
tymito tézami konfrontovat’ pocCas konania, aj sa k takému pravnemu posudeniu mala moznost’ vyjadrit’.
12. Dovolaci sud v stvislosti s dovolacou namietkou dopliiia, Ze v pripade ak odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie ako vecne spravne, znamena to, Ze rozhodnutie je spravne vo vyroku. Vecna spravnost
neznamend, ze nie je mozné dophit’ a upravit doévody, pre ktoré sa k rovnakému zaveru o podstate
prejednavanej veci pripojil i odvolaci sud. Pokial’ ide o predlozenu identifikdciu parciel, dovolaci sud
uvadza, Ze tzv. novoty nie su v odvolacom konani, az na vynimky ustanovené § 366 C. s. p., pripustné.
O ziadnu zo zédkonom stanovenych vynimiek v tomto pripade ne§lo, preto nebolo nevyhnutné sa fiou
osobitne zo strany odvolacicho sudu zaoberat. Naviac sa javi podstatné doplnit, Ze v predmetnej
Identifikécii je V. N. uvedena ako uzivatel’ a nie ako vlastnik. Rovnako v suvislosti s tdajnymi dévodmi
osobitného zretela pri rozhodovani o nédhrade trov konania plati ustanovenie C. s. p. o tzv. novotach v
dovolacom konani. Pokial’ zalobkyna Ziadala na takéto okolnosti prihliadnut’, mala tak konat’ uz pred
vydanim rozsudku prvého stupiia. Takéto tvrdenia ako tzv. novoty su rovnako ako novopredlozené
dokazy v odvolacom konani irelevantné. Dovolatel’ka na zaklade uvedeného nedévodne argumentovala,
ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C.
s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Podl'a nazoru zalobkyne doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud
nereSpektoval jej ziadost’ zacastnit’ sa pojednavania na prejednanie jej odvolania. Realizacia procesného
opravnenia ucastnika byt pritomny na pojedndvani neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sud v sulade so
zakonom kond a rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy: a/ ak je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie
alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze
netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaciecho sudu spdsobom, ktory zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.).



Procesnym postupom, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohlo byt poruSené pravo dovolatelky na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Pokial' dovolatel’ka namietala nedostatky v procese objasiiovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnom hodnoteni ddkazov, nevykonanie dokazovania, ¢i neiplne a nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dévodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila. Nespravne zistenie skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je
podla C. s. p. dovolacim dévodom.

15. Ako vyplyva z predchadzajucich bodov dovolaci stid nezistil pripustnost’ dovolania vyplyvajucu z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Vychadzajuc z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vysloveného v
rozhodnuti 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, pristapil senat 6 C k posudeniu
dovolania aj z hl'adiska d’al§ieho uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) C.
S. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dospel pritom k zaveru, ze ani tento argument Zalobkyne
o pripustnosti dovolania v prejednavanej veci nie je dovodny. Dovolatelka povaZzovala za tstavne
nekonformny vyklad a pravny zaver napadnutého rozhodnutia, ktorym sud dospel k zaveru, ze sa
porucitelka V. N. vzdala préva vlastnit majetok z titulu koakvizicie mlcky. Podla dovolania
konkludentny prejav suhlasu sa zo svojej podstaty moéze tykat’ len takych pravnych tkonov, ktoré si zo
zakona vyzaduju aktivnu formu konania. Konkludentny prejav vole preto neméze byt vzaty do tvahy v
pripadoch, kedy osoba ktorej sa predmetny pravny tkon tyka, nebola k takémuto aktivnemu konaniu
vyzvana. Zaver odvolacieho sudu o vzdani sa svojich vlastnickych prav V. N. ml¢ky by mal svoje
opodstatnenie iba v pripade, ak by z osved¢enia o dedi¢stve vyplyvalo, Ze tato bola prisluSnym notarom
vyzvana k uplatneniu takéhoto majetkového prava, a nésledne by toto svoje pravo nevyuzila. Uvedena
skutoénost’ je vSak vyvratend samotnym osved¢enim o dedi¢stve ¢. D 252/75, v ktorom o takomto
ukone niet ani zmienky. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze sa tohto majetku nemohla vzdat v dedi¢skom
konani, ked’Ze jej zodpovedajtici idealny podiel nemohol byt predmetom dedi¢ského prava po Z. N. st. S
poukazom na odbornu literatiru spochybnila aj zaver stidu prvého stupna, ze koakvizicia nevznikla.
Naviac spochybnila aj dobromyselnost’ nadobudatela Z. N. ml. a z nej vyplyvajicu moznost’ vydrzania
predmetnych pozemkov.

17. V predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho stdu, pre ktory bola zaloba
zamietnutd, t. j. ze nebolo preukazané, ze by V. N. svedcalo vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
a ku dovolaciemu d6évodu nespravnemu pravnemu posudeniu otazky existencie koakvizicie, vzdania sa
koakvizicie micky treba uviest nasledovné: Spolunadobudnuty majetok (coacquisitia coniugum - v
novsej pravnej tedrii a praxi nazyvany koakvizicia) je inStititom uhorského manzelského prava, ktoré az
do prijatia prvého Ceskoslovenského Obcianskeho zakonnika v roku 1950 platilo na uzemi Slovenska.
Koakviziciu mozno stru¢ne definovat’ ako suhrn statkov, ktoré nadobudli manzelia po dobu manzelského
spoluzitia. K tomu aby koakvizicia mohla vobec vzniknit je treba: 1. aby manzelstvo bolo platné alebo
asponl putativne, 2. aby medzi manzelmi trvalo spoloCenstvo statkov nadobudnutych a 3. aby manzelia
zili v spolo¢nej domacnosti (ROUCEK, Fr., SEDLACEK, J., Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 5. dil. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 506-507). Do koakvizicie spadal majetok ziskany pracou, d’alej uspory a vSetko, ¢o
tam patrilo podl'a dohody manzelov alebo aj podla vole tretej osoby, teda darcu alebo testatora. Majetok
sa dostaval do koakvizicie jednanim jedného z manZzelov alebo spolo¢nym jednanim oboch manzelov,
alebo tretej osoby. Do koakvizicného imania patrili nielen aktiva, ale aj pasiva, takze neSlo len o
vlastnictvo. Manzelom u koakvizicie patrilo vlastnictvo zvlas§tneho druhu, tzv. koakviziéné
spoluvlastnictvo. Jednalo sa o spoluvlastnictvo idedlne a nebolo mozné po dobu trvania manzelstva
ziadat’ o jeho zruSenie, ani ho previest na iného alebo ho zabavit. Toto idedlne pravo bolo mozné
realizovat iba vtedy, ked doSlo k rozdeleniu koakvizicie (MALINOVSKY, I., Vyvoj manzelského



majetkového prava pocas prvej Ceskoslovenskej republiky. www.ucps.sk.). Ak vznikne pochybnost’ o
tom, ¢i doty¢ny majetkovy kus patri do koakvizicie, prezumuje sa jeho koakvizicny charakter, ak tento
kus bol nadobudnuty pocas manzelstva (Kuria ¢. 4430/98, in Roucek - Sedlacek). Z obsahu spisu
vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti, resp. 1 pévodného pozemku p. ¢. XXXX/X v k. 6. L., ktorého
sucastou boli podla zaloby predmetné pozemky, nadobudol Z. N. st. kupou v roku 1943 (vypis z
pozemkovej knihy na ¢. 1. 2). Zo vSetkej dokumentéacie predloZenej v spise tento vypis najblizSie
objasiiuje nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami stran sporu. Ked’ze $lo o
nadobudnutie vlastnickeho préva esSte pred ucinnostou Obcianskeho zidkonnika z roku 1950 (za
ucinnosti uhorského prava) a medzi stranami nebolo sporné, ze medzi Z. N. st. a V. N. existovalo platné
manzelstvo i majetkové spolocenstvo, aj s ohl'adom na citovanu judikatiru Kurie ma najvyssi sud zato,
ze predmetné nehnutelnosti (resp. pévodny pozemok) patrili do koakvizicie medzi Z. N. st. a V. N..
Prezumpcia existencie koakvizicie, ktort poznalo uhorské pravo, nebola ni¢im vyvratena.

18. Na objasnenie vlastnickych vztahov v prejednavanej veci d’alej bolo potrebné vyriesit otdzku
dedi¢ského konania po Z. N. st. a pripadnom vzdani sa koakvizicie mlcky zo strany V. N. v prospech Z.
N. mL v roku 1975. O zaver o tom, ze V. N. sa vzdala koakvizicie mI¢ky, oprel svoje rozhodnutie aj
odvolaci stid. Dovolaci sud povazuje tento nazor krajského sudu za spravny. V tejto suvislosti vychadza
z dvoch rozhodnuti Najvyssicho stidu CSR, ktoré nielenze potvrdzuju takiito moznost’ podl'a uhorského
sukromného préava, ale zaroven aj poskytuju pravnu ochranu nadobudatelovi (alebo jeho pravnym
nastupcom) proti porucitelovej manzelke - pdvodne opravnenej z koakvizicie. Podl'a Rozhodnutia NS
CSR z 23. februara 1929, Rv III 493/28 (Uradna sbierka, 1. &. 81) ,Nie je sporné, Ze pozostavitelka v
dobe umretia svojho manzela (r. 1910), uz bola opravnena uplatnit’ svoje pravo na spolunadobudnuty
majetok, ale Ze tohto svojho prava nepouzila po dlhti dobu az do svojej smrtir. 1922, napriek tomu, Ze aj
podla doznania zalujicich stran, obsazen¢ho v dovolacej ziadosti, bola pri zdravom rozume (bola
schopnd striezlive mysliet) a ze v uplatneni prava jej nevadila fyzickd prekazka; uz aj zo samotnych
tychto skuto¢nosti logicky plynie, ze o pozostavitelke treba mat’ za to, Ze sa svojho prava ml¢ky zriekla
a to k dobru svojho syna.“ Podl'a Rozhodnutia NS CSR zo 6. decembra 1929, Rv III 100/29 (Uradna
sbierka, I. ¢. 282) ,,ma preto dovolaci sud za to, Ze zalobniCka tymto svojim chovanim sa, Ze prijala
zavet manzela, Ze neuplatiiovala svoje uz srocné pravo, Ze sama ziadala usporiadanie pozostalosti
manzela podla spisanej delby, zriekla sa svojho prava na koakviziciu a uznala, Ze celd pozostalost’ patri
manzelovi a jeho dediCom. Tymto zrieknutim sa vSak uhaslo jej pravo a uhaslé pravo nemdze ozivnut’
ani na tom zaklade, Ze jednotlivé nemovitosti pri zdkladnom pozostalostnom pojednavani do zapisnice
pojaté neboli, nakol’ko je bezpochybné, Ze i§lo o celi pozostalost nebohého, teda aj o vynechané
nemovitosti (......) Dovolaci sud k vyvodom zalobnicky, ze ,zrieknutie sa micky spolunadobudnutia
nejestvuje”, poznamenava, ze vyvody, tie nie st spravne, lebo zrieknutie sa prava moze sa stat’ aj mlcky;
tu sta¢i poukazat’ na stalu sudnu prax a nie je pripadny ani ten nazor zalobni¢ky, Ze manzel mohol
zavet'ou len o svojom majetku opatrenia ¢init, nie v§ak o majetku koakviziénom a tak zavet nemdze sa
vztahovat’ na koakviziciu, - lebo zavet’ podl'a svojho obsahu vzt'ahovala sa na to, ¢o pozostavca za svoj
majetok pokladal, a Ze on vSetky nemovitosti za svoje pokladal, dokazuje jeho porideniec o celom
majetku.* S odkazom na uvedentl prax ¢eskoslovenskych sudov v ¢asoch platnosti koakvizicie na Gizemi
Slovenska treba navySe uviest,, Ze v prejednavanej veci sa v zmysle dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 252/75
v prospech Z. N. ml. vzdali svojich podielov vSetci ostatni dediCia vratane Zalobkyne i jej matky V. N.. Z
obsahu tohto rozhodnutia je zjavné, ze cielom bolo obsiahnut’ cely majetok poruclitela, pricom inStitat
koakvizicie nevyzadoval osobitné a vyslovne vzdanie sa koakvizicného podielu zo strany pozostalej
manzelky (vid’ citované rozhodnutia NS CSR). Zaroven obdobne ako v prvom pripade (Rv III 493/28)
V. N. dlht dobu respektovala stav, kedy bol za vlastnika povazovany Z. N. ml a svoje prava z
koakvizicie dlhodobo nevyuzila. Neobstoji argument Zalobkyne, Zze V. N. mohla zit' v predstave, Ze je
vlastni¢kou, ked’ napriklad doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pévodnému pozemku v
roku 1981 s H. a F. G., pricom pri tomto ukone uz vystupoval Z. N. ml. Najvyssi sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na klasick rimsku pravnu zasadu (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Na dlhodobé
nevyuzitie svojho prava poukazuje aj rozhodnutie Rv III 100/29. V. N. reSpektovala dohodnutu delbu
majetku. Neda sa suhlasit’, ze predmetom dedi¢ského konania po Z. N. st. nemohol byt’ podiel V. N.
vyplyvajuci z koakvizicie. S odkazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia, na prax sudov suvisiacu s
koakviziciou, ale aj spravanie zainteresovanych osob dlhé roky po dedi¢skom konani mozno bez pochyb



povedat, ze predmetom dedenia mal byt cely majetok Z. N. st. vratane domnelého koakvizi¢éného
podielu manzelky V. a pozostald manzelka V. N. sa svojho koakviziéného podielu vzdala v prospech
svojho syna Z. N. mL - mi¢ky - teda spdsobom existujucim v ¢asoch platnosti koakvizicie na Gzemi
Slovenska. Na zaklade uvedeného teda dovolaci sud uzavrel, ze napriek tomu, Ze predmetny majetok
nadobudli Z. N. st. a V. N. do koakvizicie, toto majetkové spolo¢enstvo zaniklo smrtou manzela a V. N.
sa pocas dedi¢ského konania po nebohom manzelovi v roku 1975 koakvizicie a z nej vyplyvajiceho
majetkového podielu ml¢ky vzdala v prospech svojho syna Z. N. ml, ktory sa na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia ¢. D 252/75 stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré po jeho smrti
nadobudli jeho deti - Zzalovani. Na zéklade uvedeného mozno uviest’, ze okresny aj krajsky sud rozhodli
vecne spravne. Nakolko bolo preukazané, ze vlastnicke pravo zalovanych sa odvija od nadobudnutia
vlastnickeho prava ich otcom Z. N. ml, na zdklade dedi¢ského konania po jeho otcovi Z. N. st. so
zrieknutim sa koakvizicie mlcky zo strany pozostalej manzelky V. N., nebolo potrebné sa zo strany
dovolacieho stidu zaoberat’ dobromyselnostou Z. N. ml. a zalovanych.

19. Nakolko v konani bolo preukazané, ze odvolaci sud spravne pravne posudil otazku vlastnickych
vztahov v predmetnej veci i otazky vzdania sa koakvizicie micky, dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie
nie je dovodné v zmysle § 432 C. s. p. a otazka v praxi dovolacicho stidu uz rieSena bola, a teda
dovolanie nie je ani pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Totiz za prax dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. pism. b/ C. s. p. treba povazovat’ aj rozhodnutia vydané Najvy$sim suidom CSR.

20. Nakolko najvyssi sud zistil v dovolacom konani, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. ani § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., vzhladom na vyssie uvedené dovolaci std
dovolanie Zalobkyne odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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