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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MIJAS spol. s r. 0., so sidlom Medeny Hamor 25,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 580 645, zastiipeného Mgr. Stefanom Li§iakom, advokatom, so sidlom
Robotnicka 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 14 155 371, proti zalovanému Letisko Slia¢, a.s., so sidlom
Letisko Sliag, 962 31 Slia¢, ICO: 36 633 283, zastapenému Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o zruienie rozhodcovského rozsudku, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoR/9/2017-283 z 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoR/9/2017-283 z 25. oktobra 2017 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 14Cb/26/2014-225 z 15. decembra 2016 sazrusSujuavecsavrac i
a na d’alSie konanie Okresnému stdu Zvolen.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14Cb/26/2014-225 z 15.
decembra 2016 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1 V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. VK51/2013 z 3. novembra 2014, vydaného Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej
arbitraznej komore s. r. 0., so sidlom V. P. Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen (dalej aj ,,rozhodcovsky
sud"), ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba o zaplatenie 138.633,37 eur s prisluSenstvom a Zalovanému
bola priznand ndhrada trov pravneho zastiipenia v sume 5.917,63 eur. ZruSenie rozhodcovského
rozsudku navrhol z dévodov podla ust. § 40 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby (d’alej aj ,,zakon ¢. 244/2002
Z. z." alebo ,zakon o rozhodcovskom konani"), pretoZze na vydani rozhodcovského rozsudku sa
zGCastnil rozhodca, ktorého vyli¢enie ako ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’ a bola poruSend aj zdsada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania.



1.2. Na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ust. § 40 ods. 1, § 41 ods.
1,§9o0ds. 2,4,5 §60ds. 1,3, §4o0ds. 1,2,§13,§ 14 0ds. 1,2, § 17,§ 26 ods. 1, 5, § 35, § 38
ods. 1, 2 a § 33 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z., d’alej podla ust. § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1,
2 a § 28 ods. 1 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu (d’alej aj ,,Rokovaci poriadok") a tiez podl'a
ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 az 4, § 5 ods. 2 Statatu rozhodcovského studu pri Slovenskej arbitrazne;
komore, s. . 0. (d’alej aj ,,Statat"). Zo zmluvy o dielo &. 1202/M/2012 z 8. februdra 2012, uzavretej
medzi stranami sporu, mal preukdzané, ze v ¢l. VII bode 12.7 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré medzi nimi vznikli a v buducnosti z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou vznikna, budia
rozhodované v rozhodcovskom konani pisomnou formou v zmysle zdkona ¢. 244/2002 Z. z. jedinym
nezavislym rozhodcom Staleho Rozhodcovského studu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0. podla
Rokovacicho poriadku tohto stdu. Zmluvné strany prehlasili ze rozhodnutiu, vydanému v
rozhodcovskom konani, sa podriadia s tym, Ze toto rozhodnutic bude pre nich kone¢né a zavéizné. K
zalobcom uplatnenym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze
zakon €. 244/2002 Z. z.v ust. § 40 ods. 1 taxativne stanovuje dovody zruSenia rozhodcovského
rozsudku, priCom tento taxativny vypocet neumoziiuje vSeobecnému sudu v predmetnom konani
preskimavat’ vecni spravnost, t. j. spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia
rozhodcovského rozsudku. VSeobecny sud modze skumat' len to, ¢i boli splnené podmienky na
prejednanie veci pred rozhodcovskym stidom a ¢i je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani.

1.3 Dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f/ zékona ¢.
244/2002 Z. z. a spocivajuci v tom, ze na vydani rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktorého vylucenie
zalobca pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’, nebol - podla
nazoru sudu prvej inStancie - v konani zisteny a Zalobcom ani preukazany. Z rozhodcovského spisu sp.
zn. VK51/2013 vyplyva, ze rozhodcovsky sud listom z 12. aprila 2013 ur¢il k prejednaniu a rozhodnutiu
sporu v rozhodcovskom konani R., rozhodcu, ktory bol zapisany do zoznamu rozhodcov
Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore s. r. o., pri¢om ustanoveny rozhodca prehlasil,
7e funkciu rozhodcu prijima a Ze je nezaujaty vo vztahu k Gcastnikom konania. Zalobca odmietol
ustanoveného rozhodcu z dévodu pochybnosti o jeho moznej nezaujatosti, k comu ho viedlo prepojenie
pravneho zastupcu Zalovaného JG. na tohto rozhodcu, ktoré spoéivalo v skuto¢nosti, Ze advokat JG. je
v spolo¢nosti Secure Tel, s. r. 0. spolo¢nikom Y., resp. v spolo¢nosti SPURS Tranding, s. r. 0., bol

spolo¢nikom F., konatel'a Slovenskej arbitraznej komory, s. r. 0. a v spolo¢nosti Profit reality, s. r. 0.,

spolo¢nikom Y., spolo¢nika Slovenskej arbitraznej komory, s. r. 0. Naviac, R. je zaroveil konatel'om

Slovenskej arbitraznej komory, s. r. 0., ¢im zalobca odévodiioval svoju obavu, Ze cez toto personalne
prepojenie bude ustanoveny rozhodca R. vo veci konat’ zaujato. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobca
predlozil vypisy z Obchodného registra, ako aj dalSie listinné dokazy - zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, uzavretd medzi R. a Ustrednou vojenskou nemocnicou SNP Ruzomberok - FN, ako aj urCenie
rozhodcu R. v konani sp. zn. VK36/2014, v ktorom bol Zalovanym prave R..

1.4 O namietke zaujatosti, uplatnenej zalobcom, rozhodlo predsednictvo rozhodcovského stdu v zlozeni
Y. - predseda predsednictva a F. - Clen predsednictva, a to rozhodcovskym uznesenim sp. zn.
VK51/2013 z 20. oktobra 2014 tak, ze rozhodca R. nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania
pravnej veci zalobcu a zalovaného, vedenej pred rozhodcovskym sudom pod sp. zn. VK51/2013.
Ustanoveny rozhodca nasledne vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. VK51/2013 z 3. oktobra 2014,
ktorého zrusenia sa Zalobca v tomto konani domaha. K uvedenému sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca ako ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku vyuzil svoje
pravo odmietnut’ ustanoveného rozhodcu v lehote stanovenej v Rokovacom poriadku (15 dni odo dia,
ked sa dozvedel o okolnostiach preukazujucich tvrdent zaujatost ustanoveného rozhodcu). Toto
procesné pravo vyplyvalo zalobcovi z ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ked’ze zmluvné strany
sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli na postupe podavania namietok. Rozhodca sa k namietke
zaujatosti vyjadril a funkcie rozhodcu sa nevzdal, o ¢om sved¢i uradny zdznam z 20. jina 2014,
zalozeny v rozhodcovskom spise. Ked’ze R. bol jedinym ustanovenym rozhodcom, o namietke zaujatosti
bolo opravnené rozhodnit’ vylu¢ne predsednictvo rozhodcovského stidu v zmysle ustanovenia § 19 ods.



2 Rokovacicho poriadku, ktory v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
upravoval postup konania pred rozhodcovskym sudom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca
mohol dosiahnut’ vyli¢enie ustanovené¢ho rozhodcu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, pricom
skutoCnost,, Ze to nedosiahol, neznamend, Zze mu bolo odnaté jeho pravo podla ustanovenia § 40 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Vieobecny stid nemohol preskimavat’ vecnu spravnost’ uznesenia o
nevyliéeni rozhodcu, ale len skuto¢nost’, ¢i bolo Zalobcovi zachované jeho procesné pravo rozhodcu
odmietnut’. To, 7¢ v danom pripade bolo rozhodnuté v jeho neprospech, nenapliiia zikonny dévod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku. K némietke Zalobcu - ze v suvislosti s uznesenim o nevyluceni
ustanoveného rozhodcu bolo porusené aj jeho pravo podla ustanovenia § 26 ods. 5, poslednej vety
zakona ¢. 244/2002 Z. z. tym, Zze mu pred vydanim predmetného uznesenia nebolo doruc¢ené vyjadrenie
rozhodcu k namietke zaujatosti - sud prvej inStancie uviedol, Ze porusenie tohto procesného prava
nezistil. Na odévodnenie uviedol, Ze z ustanovenia § 26 ods. 5 vyplyva, Ze ucastnikom rozhodcovského
konania je potrebné ozndmit’ obsah znaleckého posudku alebo listiny, z ktorych bude rozhodcovsky sud
vychédzat’ pri svojom rozhodovani, z ¢oho mozno vyvodit, ze ide o listiny predkladané ucastnikmi
rozhodcovského konania. Wjadrenie rozhodcu k vznesenej namietke zaujatosti takouto listinou nie je. Z
obsahu rozhodcovského spisu mal sud prvej inStancie tiez preukdzané, Ze vyjadrenie rozhodcu nebolo
doruCované ani zalobcovi a ani zalovanému. Rozhodcovsky std preto v konani nepochybil, priCom s
namietkou zaujatosti, ako aj s vyjadrenim rozhodcu k nej, sa v uzneseni o nevyluceni ustanoveného
rozhodcu vysporiadal.

1.5 Sud prvej inStancie sa v konani d’alej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze rozhodcovské uznesenie sp. zn.
VK51/2013 z 20. oktobra 2014 nebolo vydané rozhodcami, ale osobami nezapisanymi v zozname
rozhodcov daného rozhodcovského stdu, ktoré nespinali podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Po preskiimani tejto namietky uviedol, ze
predmetné rozhodcovské uznesenie bolo vydané predsednictvom rozhodcovského sudu v zloZzeni Y. -
predseda predsednictva a F. - ¢len predsednictva, a to v stlade s ustanovenim § 9 ods. 4 zakona ¢.
244/2002 Z. z. a s ustanovenim § 19 ods. 2 Rokovacieho poriadku. Za nesporné povazoval, ze tieto
osoby v Case vydania rozhodcovského uznesenia skutocne neboli zapisané - ako rozhodcovia - v
zozname rozhodcov rozhodcovského sudu. S poukazom najmé na ustanovenia § 3, § 4 ods. 1a2a§ 5
ods. 2 Statatu, ako aj na ustanovenie § 6 zakona ¢. 244/2002 Z. z. v8ak konstatoval, Ze zo ziadneho
ustanovenia zikona, Rokovacicho poriadku a Statitu nevyplyva podmienka, Ze ¢lenovia predsednictva
rozhodcovského sidu musia byt rozhodcami a takyto pravny stav platil aj v ¢ase vydania predmetného
rozhodcovského uznesenia.

1.6 Zalobca za dovod nezikonnosti rozhodcovského uznesenia sp. zn. VK51/2013 z 20. oktdbra 2014
oznalil tiez to, ze nebolo procesne zvladnuté, ked na jeho vydanie mali byt primerane pouZité
ustanovenia § 32 az § 37 zakona &. 244/2002 Z. z. a tiez ustanovenie § 4 ods. 4 Statatu, pri¢om
uznesenie bolo podpisané len predsedom predsednictva a v rozhodcovskom spise sa tiez nenachadza
ziadna zapisnica o hlasovani, ¢o sposobilo, ze v konani sa nemohol domdct vylicenia ustanoveného
rozhodcu. K uvedenému sud prvej inStancie uviedol, Ze z ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.
z. vyplyva, ze v rozhodcovskom konani s viac, ako jednym rozhodcom, je na kazdé rozhodnutie
rozhodcovského sudu potrebny sthlas vdcSiny vSetkych rozhodcov. Z odsekov 2 az 5 tohto
ustanovenia je zrejmé, ze upravuje postup pri rozhodovani rozhodcovského sudu, ak v rozhodcovskej
veci rozhoduji viaceri rozhodcovia. V ust. § 33 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z. z. je upraveny procesny
postup pri vydavani rozhodcovského rozsudku, forma a obsah rozhodcovského rozsudku, jeho G¢inky,
oprava a vyklad a preskimanie rozhodcovského rozsudku. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, z
ustanovenia § 38 ods. 2, prvej vety citovaného zékona vyplyva, ze na rozhodcovské uznesenie sa
pouziji primerane ustanovenia § 32 az § 37. Zo znenia tychto zdkonnych ustanoveni mozno vyvodit, ze
je v nich upravend forma rozhodnutia v rozhodcovskom konani, ktoré vydava rozhodca. V danom
pripade rozhodcovské uznesenie sp. zn. VK51/2013 z 20. oktobra 2014 nebolo vydané rozhodcom, ale
predsednictvom rozhodcovského sudu, v zastipeni predsedom a ¢lenom predsednictva. Z Rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu - konkrétne z ustanovenia § 19 ods. 2 - nevyplyva, akou formou
rozhoduje predsednictvo rozhodcovského stiidu o odmietnuti rozhodcu. Ustanovenie § 4 ods. 4 Statitu
uvadza, Ze predsednictvo je sposobilé uznasat’ sa nadpoloviénou vac¢sinou hlasov pritomnych ¢lenov, ak



je pritomna nadpoloviéna vac§ina jeho ¢lenov. Forma rozhodnutia predsednictva nie je osobitne
upravena ani v Rokovacom poriadku a ani v Statite rozhodcovského stiidu. TaktieZ ustanovenie § 9 ods.
4 zdkona €. 244/2002 Z. z. nehovori ni¢ o forme rozhodnutia o namietke zaujatosti. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie predsednictva rozhodcovského sudu
neplatia ustanovenia § 32 a nasl. (najmé ust. § 38 ods. 1 a 2) zakona ¢. 244/2002 Z. z. Rozhodnutie
predsednictva mozno nanajvy$ povazovat' za ,,nespravne oznacené" ako rozhodcovské uznesenie, ¢o
vS§ak nemd vplyv na jeho vecnu strdnku. KedZe predsednictvo je schopné uznasat’ sa nadpolovicnou
vac§inou hlasov pritomnych ¢lenov a pritomni boli dvaja (Y. a F.), sid prvej in§tancie mal preukazané,
ze uvedena podmienka bola splnena, na ¢om ni¢ nemeni skutocnost’, Ze uznesenie bolo podpisané len Y.
ako predsedom predsednictva rozhodcovského sudu. Sud prisved¢il tvrdeniu zalobcu, ze v
rozhodcovskom spise sa nenachadza zapisnica o hlasovani predsednictva, av§ak zaroven dodal, Ze na
preukazanie svojich tvrdeni bol Zalobca povinny navrhnut' dokazy, Zze zapisnica nebola vyhotovena
(napr. vypoCutim cClenov predsednictva a pod.). Na zdklade vySSie uvedeného nebol v konani
preukazany zalobcom uvadzany dovod, ktory by zakladal dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

1.7 Sud prvej inStancie d’alej skimal opodstatnenost’ zalobcom uvadzaného dovodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a
spocivajuiceho v tom, Ze pri rozhodovani v rozhodcovskom konani bola porusend zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania, zakotvena v ustanoveni § 17 citovaného zakona. PoruSenie tohto
ustanovenia zalobca videl v tom, Ze rozhodcovsky stud nerozhodol o celom nim uplatnenom naroku, ¢im
porusil ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Taktiez doslo aj k poruSeniu ustanovenia § 26
ods. 1, poslednej vety citovaného zakona v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 2, ked’ze rozhodcovsky sud
na jeho navrh nenariadil istne pojednavanie. Stud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na ¢lanok XII
bod 12.7 zmluvy o dielo, v ktorom sa strany dohodli na pisomnej forme rozhodcovského konania.
Pokial’ rozhodcovsky stid vo veci nenariadil ustne pojednavanie a rozhodol len na zaklade pisomnych
podani a listinnych dbokazov ucastnikov rozhodcovského konania, neporusil tak zdsadu rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 244/2002 Z. z.
Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi, Ze z ustanovenia § 26 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud nariadi ustne pojednavanie vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania
aj na navrh ucastnika rozhodcovského konania, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca
navrhol Ustne pojednavanie vo vyjadreni k zalobnej odpovedi. Zaroven vSak sud prvej inStancie
skonstatoval, ze rozhodcovsky std sa v oddvodneni rozhodcovského rozsudku vysporiadal s otazkou
nenariadenia ustneho pojednavania a nevykonania dokazov v zmysle nadvrhu zalobcu. Zdoraznil, ze ked’ze
sa strany dohodli na pisomnej forme rozhodcovského konania, Zalobca sa nemohol uspesne domdct’
zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu poruSenia jeho prava podla ustanovenia § 26 ods. 1
zakona ¢. 244/2002 Z. z.

1.8 Zalobca v zalobe poukazoval taktieZ na to, e na rozhodcovskom stde si uplatnil ndrok na zaplatenie
sumy 138.633,37 eur s prislusenstvom, ktory pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to zaplatenia
sumy 15.773,06 eur s prislusenstvom z titulu kone¢ného vytétovania ceny dodaného diela a sumy
122.860,31 eur s prislusenstvom z titulu vytc€tovania naviac prac. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie,
rozhodcovsky sud rozhodol o celom Zalobcom uplatnenom naroku, ked” Zalobu zamietol. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze nebolo rozhodnuté o naroku na zaplatenie Ciastkovej sumy 15.883,06 eur s prislusenstvom,
priCom rozhodcovsky sud neoddvodnil, pre¢o bol tento narok zamietnuty, sud prvej inStancie uviedol,
Ze nie je opravneny preskiimavat’ vecna spravnost’ dovodov rozhodcovského rozsudku, nakol’ko nejde o
taxativne vymedzeny dovod v zakone, na zaklade ktorého by bol vSeobecny stid opravneny zruSit
rozhodcovsky rozsudok. Samotné skutkové, ako aj pravne posudenie prejednavanej veci tak bolo plne v
kompetencii rozhodcovského sudu. Sud prvej inStancie preto dospel k z&veru, Ze nie je dany dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., pretoze
rozhodcovsky stid rozhodol na zaklade pisomnych podani stran sporu a pisomnych listinnych dékazov -
pri odévodnenom nenariadeni Ustnej formy rozhodcovského konania - o celom uplatnenom naroku
zalobcu tak, ako to vyplyva zo zahlavia a vyroku rozhodcovského rozsudku. Uvedené plati aj vo vztahu
k namietanej, rozhodcovskym stidom prisudenej vyske trov konania v prospech Zalovaného, pretoze



vecnu (ne)spravnost’ vysky tychto trov vSeobecny std tiez nie je opravneny preskiimavat’.

1.9 O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP").

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sad") rozsudkom ¢.
k. 41CoR/9/2017-283 z 25. oktobra 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k.
14Cb/26/2014-225 z 15. decembra 2016 a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania, nakol’ko nepovazoval za potrebné zopakovat’ a ani doplnit’ dokazovanie. Dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej
veci nie je dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. VK51/2013 z 3. novembra 2014,
vydaného Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitrdznej komore s. r. o. podla ust. § 40 ods. 1
pism. f/ a pism. g/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. tak, ako to namietal Zalobca. Po preskimani predmetne;j
veci odvolaci std skonS$tatoval, Ze sid prvej inStancie spravne aplikoval platni pravnu Upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie
odévodnil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je dostatocné, logické, presvedCivé a pravne spravne,
obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky, vznesené v konani a dokazovanie bolo vykonané
plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi vo vtedy plathom a u¢innom Obc¢ianskom
sudnom poriadku.

2.1 Na potvrdenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze postup
rozhodcovského stidu podla ustanoveni § 6, § 9 a § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a podla
ustanovenia § 19 ods. 2 Rokovacieho poriadku - pri rozhodovani o namietke zaujatosti ustanoveného
rozhodcu JG. - nemozno povazovat za nespravny. Sud prvej in§tancie nepochybil, ked’ skonstatoval
spravnost’ uznesenia predsednictva rozhodcovského sudu sp. zn. VK51/2013 z 20. oktobra 2014,
ktorym bolo rozhodnuté o nevyliceni R. z prejednavania a rozhodovania veci na rozhodcovskom stde.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, Ze zalobca a Zalovany sa v rozhodcovskej
zmluve nedohodli o postupe podavania ndmietok voc¢i rozhodcovi. Ked’ Zalobca vzniesol namietku voci
rozhodcovi rozhodcovského sudu JG. v zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., R. sa k tejto
namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty. O namietke zalobcu rozhodlo
predsednictvo rozhodcovského sudu v zloZeni Y. - predseda predsednictva a F. - ¢len predsednictva v
sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 Rokovacicho poriadku. Aj ked’ zalobca namietal, Ze predsednictvo
rozhodlo v nespravnom zlozeni, tito namietku nemozno povazovat za dovodnu, pretoze tak, ako
spravne uzavrel sud prvej inStancie, zo ziadneho ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani
nevyplyva podmienka, Ze c¢lenmi predsednictva rozhodcovského sidu nevyhnutne musia byt
rozhodcovia. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v rozhodcovskom spise chyba zapisnica o hlasovani
predsednictva pri rozhodovani o (ne)vylaceni ustanoveného rozhodcu odvolaci sud uviedol, Ze tento
doévod, spochybnujiuci formalny proces pri vydani rozhodcovského uznesenia, nebol zo strany Zalobcu
preukazany a nemdze preto zakladat’ dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia §
40 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

2.2 K zalobcom uvadzanému dévodu zrusenia rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. odvolaci sud - taktiez zhodne s nazorom sudu prvej inStancie -
uviedol, Ze zaviselo vyluéne od tvahy konajiceho rozhodcovského studu, ako posudi navrh Zalobcu na
ustne pojednavanie a ¢i takéto Ustne pojednavanie vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania nariadi.
Ked’ze zalobca a zalovany sa v zmluve o dielo dohodli na pisomnej forme rozhodcovského konania,
rozhodcovsky sud neporusil ustanovenie § 17 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. V kontexte s uvedenym
odvolaci sud poukazal na Rozhodcovsky nalez rozhodcovského sudu pri IAEL SE sp. zn. 222/2009 z

22. oktdbra 2009 a dodal, ze z uvedenych dovodov na tento odvolaci dovod nebral zretel.

2.3 Podl'a nazoru odvolacieho studu, rozhodcovskym rozsudkom bolo tiez rozhodnuté o celom zalobcom
uplatnenom naroku, ked’ rozhodcovsky sud Zzalobu o zaplatenie 138.633,37 eur s prisluSenstvom



zamietol. Odvolaci dovod Zalobcu, spochybriujuci tento zaver, povazoval za neopodstatneny.

2.4 S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud skonStatoval, ze odvolacie namietky Zzalobcu nie st
doévodné, pretoze skuto¢nosti nim tvrdené boli vyvratené v konani pred sudom prvej in§tancie, v ktorého
napadnutom rozsudku st zaroven podrobne uvedené a odévodnené. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol v prospech Gspesného Zalovaného podla ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanim podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery a
vec nespravne pravne posudil v pravnych otazkach, ktoré vymedzil v dovolani. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR") rozsudok odvolacicho sudu zmenil
tak, Zze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. VK51/2013 z 13.novembra 2014 zrusi z dovodov podla ust. §
40 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania v
prospech Zalobcu.

3.1 Dovolatel’ uviedol, ze nesuhlasi s nazorom odvolacieho stdu, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o
rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze c¢lenmi predsednictva rozhodcovského stdu musia byt
rozhodcovia. Rovnako sa nestotoznil s ndzorom, ze osobitne nie je upravend ani forma rozhodnutia
predsednictva rozhodcovského studu a neplatia pre fiu ustanovenia § 32 a nasl. (najmé § 38 ods. 1 a 2)
zakona ¢. 244/2002 Z. z., nakolko ¢lenovia predsednictva neboli rozhodcami. Dovolatel’ uviedol, ze ak
predsednictvo rozhodcovského sidu v rozhodcovskom konani rozhoduje a vydava rozhodnutia, musi
splitat’ podmienky stanovené v zakone o rozhodcovskom konani. Ani jeden z &lenov predsednictva,
rozhodujiceho o namietke zaujatosti rozhodcu R., nebol rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov,
pricom zakon ¢. 244/2002 Z. z. dovoluje, aby o namietke, uplatnenej proti rozhodcovi, rozhodovala
vybrana osoba alebo sud (§ 9). Ak je teda predsednictvo podla § 19 ods. 2 Rokovacicho poriadku
vybranou osobou, musi podla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. spliiat podmienky
uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia. Ak Statit a Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu takuto
podmienku neukladd, potom je v rozpore so zdkonom. Rozhodovanie o namietkach proti rozhodcovi
podlicha pravidlam, vyplyvajicim zo zdkona o rozhodcovskom konani, je sucastou rozhodcovského
konania a neuskuto¢iiuje sa mimo neho a bez pravidiel. Samotny zakon ¢. 244/2002 Z. z. predpoklada,
ze o namietke zaujatosti vyda vybrand osoba rozhodnutie, ked’ v ustanoveni § 9 ods. 5 neumoznuje proti
rozhodnutiu o namietke podat” opravny prostriedok. Pri rozhodovani predsednictva o namietke proti
rozhodcovi boli porusené procesné podmienky, nasledkom c¢oho zalobca nemohol pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny dosiahnut’ vylicenie rozhodcu, ¢o je ddvodom pre zrusenie
rozhodcovského rozsudku podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 244/2002 Z. z.

3.2 Za nespravny oznacil dovolatel’ zaver odvolacicho stidu, ako aj stdu prvej inStancie, ze k poruSeniu
zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania podla ustanovenia § 17 zékona €. 244/2002 Z. z. a
k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ zdkona o rozhodcovskom konani nedos$lo. Poukézal na
ust. § 26 ods. 1 a § 28 zdkona o rozhodcovskom konani (upravujuceho ,,zjednodusené konania"), z
ktorych vyplyva pravo ucastnika rozhodcovského konania navrhnut’ ustne pojednavanie vo vhodnom
$tadiu rozhodcovského konania, priom toto pravo nemoéze byt popreté alebo vyli¢ené len z dévodu, ze
sa ucastnici v rozhodcovskej zmluve dohodli na pisomnej forme konania. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze
ak by sa ucastnici zmluvne dohodli na ustnej forme konania, ti€astnik konania uz nemusi podavat’ d’alsi
navrh na Ustne pojednavanie, pretoze konanie musi byt vtedy ustne. Vyklad odvolacieho sudu, tykajuci
sa procesné¢ho prava Ucastnika podat’ navrh na ustne pojednavanie, je vSak opacny a v rozpore s jeho
ucelom a vyznamom. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze navrh na stne pojednavanie podal po tom,
ako u neho vznikla obava z poruSenia jeho procesnych prav tym, Ze rozhodcovsky sud umoznil
zalovanému predlozit’ vyjadrenie k Zalobe nie v lehote 15 dni, stanovenych v ustanoveni § 17 ods. 2
Rokovacieho poriadku, ale az v lehote 12 mesiacov, o ¢om zalobca nebol informovany a ¢o povazoval



za poruSenie zasady rovnosti stran a naviac, ked’ po doruceni Zalobnej odpovede zistil, Ze pravny
zastupca zalovaného R. C. a ustanoveny rozhodca R. st vo vztahu neposkytujicom zaruku nestranného
rozhodovania rozhodcom. K odkazu odvolacieho sudu na nélez rozhodcovského stdu pri IAEL SE z 22.
oktobra 2009 sp. zn. 222/2009 dovolatel’ uviedol, Ze tento nalez nemozno povazovat’ za smerodajny pri
posudzovani zaverov vSeobecnych sudov, kedze nie je mozné oboznamit' sa ani s jeho obsahom a
odvolaci sud ani neSpecifikoval, v ¢om tento nalez podporuje jeho stanovisko k danej problematike.

3.3 Dovolatel' d’alej namietal, ze rozhodcovsky sid nerozhodol o celom nim uplatnenom naroku, ¢o
odvolaci sud v napadnutom rozsudku taktiez nespravne pravne vyhodnotil a zhodne so sudom prvej
inStancie sa touto otdzkou riadne nezaoberal a neskimal, ¢i bolo rozhodnuté o dvoch samostatnych
navrhoch Zalobcu tak, ako ich $pecifikoval v zalobe, podanej na rozhodcovsky std (jeden navrh na
zaplatenie sumy 15.883,06 eur s prisluSenstvom a druhy ndvrh na zaplatenie sumy 122.860,31 eur s
prislusenstvom). Z ustanovenia § 33 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. pritom vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud musi rozhodnut’ o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe. Rozhodol v§ak len o sucte uplatnenych
narokov, ¢o preukazuje aj odévodnenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom nie je ni¢im spochybneny
navrh na zaplatenie istiny 15.883,06 eur s prislusenstvom. To, ¢i bolo rozhodnuté o kazdom navrhu
mozno zistit’ len preskimanim rozhodcovského rozsudku, pricom nepdjde o preskimanie jeho vecnej
spravnosti, ale toho, ¢i bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci stid odmietol z dévodu, Ze v
nom absentuje vymedzenie pravnej otazky, ktora nebola v praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolanie
podla zalovaného neobsahuje vysvetlenie, v Com spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia veci
odvolacim sudom a ako mala byt pravna otdzka spravne posudend, ktoré konkrétne ustanovenia zakona
mal odvolaci sud aplikovat, pripadne inak interpretovat’, ale je len v rovine polemiky s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, priCom len spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti a kritika
pristupu odvolacicho sudu k prdvnemu posudzovaniu veci, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Alternativne, ak dovolaci sud dospeje k zaveru o
pripustnosti podaného dovolania Zzalovany navrhol, aby ho zamietol ako nedévodné a zaviazal Zalobcu k
nahrade trov konania v prospech zalovaného. K jednotlivym dovolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze
zo0 ziadneho znenia zédkona ¢&. 244/2002 Z. z., z Rokovacieho poriadku, resp. Statitu rozhodcovského
sudu nevyplyva, Ze by ¢lenmi predsednictva rozhodcovského sudu mali byt rozhodcovia. Z ustanovenia
§ 4 ods. 3 Statatu pritom vyplyva, Ze neexistuje povinnost’ vymenovat za &lenov predsednictva len
osobu rozhodcu. Pravne posudenie dovolatela v suvislosti s osobou clena predsednictva a
rozhodovanim predsednictva (ze sa na nich vztahuji ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani v
rovnakom rozsahu, ako na rozhodcov a ich rozhodnutia) povazuje za zavadzajuce, nelogické a nemajiice
oporu v prislusnych v8eobecne zavdznych pravnych predpisoch a ani v internych predpisoch
rozhodcovského sudu, zohladiiujuc pripad, ze ak by doSlo k odmietnutiu vSetkych rozhodcov,
neexistoval by funkény organ, spdsobily a opravneny o takejto namietke rozhodovat. V pripade
namietky o poruseni zasady rovnosti ucastnikov sa Zalovany stotoznil so zavermi sidov oboch inStancii.
K némietke zalobcu, Ze rozhodcovsky stid nerozhodol o celom uplatnenom naroku, Zalovany uviedol, ze
zalobca si protire¢i, ked’ v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze rozhodcovsky sud o
zalovanom néroku rozhodol a nasledne poukazuje na poruSenie ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani. Pokial’ dovolatel’ namieta nedostato¢né oddévodnenie rozhodcovského rozsudku,
tak tento dovod (nezdkonnost’ a nespravnost rozhodcovského rozhodnutia) nie je zaradeny medzi
taxativne vymedzené dovody na jeho zruSenie. VSeobecny sud len skiima, ¢i boli splnené podmienky na
prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania a neposudzuje uplatneny navrh aj podla
predpisov hmotného prava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR") ako stid funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani (ust. § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal Zalobca, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ustanovenim§ 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolateflom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola
vyrieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017). Teda, pokial’
dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle vy$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto
smere zat'azuje argumentaénou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto
dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mal dovolatel' na mysli, ktorou sa dovolaci sud doposial’ vo
svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal.

9.1 Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom dovolani dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP vymedzil tym, Ze nespravne pravne posudenie v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ako aj
odvolacicho sudu spociva v tom, Ze obidva sudy nespravne posudili zalobcom uplatneny doévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. f/ zdkona o rozhodcovskom konani,
pretoze dospeli k zaveru, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva
podmienka, ze ¢lenmi predsednictva rozhodcovského sudu nevyhnutne musia byt rozhodcovia a tiez ze
rozhodnutie predsednictva rozhodcovského stidu o nevyli¢eni rozhodcu JG. bolo len formalne
nespravne oznacené¢ ako ,rozhodcovské uznesenie", kedZze forma rozhodnutia predsednictva
rozhodcovského sidu nie je osobitne upravend ani v Rokovacom poriadku a ani v Statite
rozhodcovského sudu, priCom ani ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani nevypoveda
o forme rozhodnutia o namietke zaujatosti a preto pre rozhodovanie predsednictva rozhodcovského sidu
neplatia ani ustanovenia § 32 a nasl (najmi § 38 ods. 1 a 2) zdkona o rozhodcovskom konani. Dovolatel
uviedol, ze s uvedenym pravnym nazorom sudov obidvoch inStancii nesthlasi a je toho nazoru, ze
¢lenmi predsednictva rozhodcovského sudu, rozhodujiceho o namietke zaujatosti, uplatnenej voci



rozhodcovi, musia byt rozhodcovia, prifom v danom pripade rozhodcovské uznesenie sp. zn.
VK51/2013 z 20.10.2014 vydalo predsednictvo rozhodcovského stdu v zlozeni Y. - predseda
predsednictva a F. - Clen predsednictva, priCom ani jeden z uvedenych clenov predsednictva nebol
rozhodcom, zapisanym v zozname rozhodcov. Podla ndzoru dovolatela, ak je predsednictvo
rozhodcovského stidu podla ust. § 19 ods. 2 Rokovacieho poriadku vybranou osobou, potom podla ust.
§ 6 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani musi spiiat’ podmienky ustanovené v jeho odseku 1. Pri
rozhodovani predsednictva rozhodcovského sudu - ako vybranej osoby - o namietke uplatnenej voci
rozhodcovi R. do$lo k poruSeniu procesnych podmienok, nasledkom ktorych Zalobca nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut’ vyli¢enie rozhodcu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, ¢o je dévodom pre
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. f/ zdkona o rozhodcovskom
konani.

9.2 Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ presne nevymedzil a
nekonkretizoval konkrétnu pravnu otazku, majicu pre rozhodnutie odvolacieho stdu kli¢ovy vyznam.

9.3 Ulohou dovolacicho stidu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopliial, ¢i domysTal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kl'i¢ovej pravnej otazky, ktort dovolaci sud
doposial’ neriesil, nemo6ze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a
hmotno-pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud. V opacnom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania, uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nevymedzil
dovolaci dovod sposobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 tohto pravneho
predpisu. Postdenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery by prichadzalo do tivahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R54/2012 a tiez niektoré d’alsie rozhodnutia NS
SR ako napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013).

9.4 Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v posudzovanom pripade Zalobca vyuzil pravo vyplyvajice z
ustanovenia § 9 zakona o rozhodcovskom konani a uplatnil ndmietku voci ur¢enému rozhodcovi R., o
ktorej rozhodlo predsednictvo rozhodcovského sudu - ako vybrand osoba - v stilade s ustanovenim § 9
ods. 4, tretou vetou zdkona o rozhodcovskom konani (Co nie je medzi stranami ani sporné).
Rozhodcovskym uznesenim sp. zn. VK51/2013 z 20.10.2014 predsednictvo rozhodcovského sudu (v
zloZeni Y. - predseda predsednictva a F. - ¢len predsednictva) rozhodlo tak, ze rozhodcu R. nevylucilo z
prejednavania a rozhodovania pravnej veci zalobcu a zalovaného, vedenej pred rozhodcovskym stidom
pod sp. zn. VK51/2013 (zo ziadneho ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani alebo iného interného
predpisu nevyplyva, Ze by c¢lenmi predsednictva rozhodcovského stdu - ako vybranej osoby -
rozhodujicej o (ne)vyluceni rozhodcu museli byt vyluéne rozhodcovia - poznamka dovolacieho sudu),
priCom proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ¢o expressis verbis vyplyva z
ustanovenia § 9 ods. 5 zdkona o rozhodcovskom konani. Vieobecny sud (vratane sidu dovolacieho) nie
je opravneny preskimavat’ spravnost’ ¢i nespravnost’ rozhodnutia predsednictva rozhodcovského sudu,
ktoré rozhodlo o namietke zaujatosti, uplatnenej vo¢i rozhodcovi, vratane formalneho procesu, na
zaklade ktorého k pozitivnemu alebo negativnemu rozhodnutiu o namietke zaujatosti doSlo, pretoze
rozhodovanie o namietke zaujatosti, uplatnenej voc¢i rozhodcovi, je v plnej kompetencii predsednictva
rozhodcovského sudu. Skutoénost, Ze predsednictvo rozhodcovského stdu - ako vybrand osoba -
nevyhovelo namietke Zalobcu a nevyli€ilo rozhodcu R. z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej
pred rozhodcovskym stdom pod sp. zn. VK51/2013, neznamend, ze zalobcovi bolo odiaté jeho
procesné pravo namietat’ rozhodcu a Ze bol naplneny dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. f/ zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. Ze na vydani rozhodcovského
rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktorého vyli¢enie G¢astnik rozhodcovského konania (v danom pripade
zalobca) pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’.

9.5 Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci dévod uplatneny dovolatelom v



tejto Casti (§ 40 ods. 1 pism. f/ CSP) nie je vymedzeny spdsobom, uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP a preto dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

10. Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalozil na tom, ze odvolaci sid (rovnako ako aj sud prvej inStancie) nespravne posudil Zzalobcom
uplatneny dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/
zdkona o rozhodcovskom konani, ked’ nesprédvne interpretoval ustanovenie § 26 ods. 1 zikona o
rozhodcovskom konani (ktoré koreSponduje ustanoveniu § 28 ods. 1 Rokovacicho poriadku
rozhodcovského stidu - poznamka dovolacieho sudu), pricom za otdzku zasadného pravneho vyznamu
povazoval to, ¢i bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ v spojenis § 17 a § 26 ods. 1, druhou vetou zdkona o rozhodcovskom
konani tym, ze rozhodcovsky sud na navrh Zalobcu nenariadil Gistne pojednavanie z dovodu, ze zmluvné
strany sa v rozhodcovskej zmluve dohodli na pisomnej forme rozhodcovského konania a tiez tym, ze
rozhodcovsky sud umoznil zalovanému vyjadritt sa k zalobe v lehote 12 mesiacov, namiesto
stanovenych 15 dni.

10.1 Medzi stranami nie je sporné, ze v rozhodcovskej zmluve, upravenej v ¢lanku XII bode 12.7, sa
dohodli na tom, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo v buducnosti vzniknu z tejto zmluvy
alebo v suvislosti s touto zmluvou, budi rozhodované v rozhodcovskom konani v pisomnej forme v
zmysle zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani jedinym nezavislym rozhodcom Staleho
rozhodcovského stidu Pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o., ICO: 36 414 603 podla Rokovacieho
poriadku tohto rozhodcovského sudu. Je nesporné tiez, ze zalobca vo vyjadreni k Zalobnej odpovedi
zalovaného a odmietnuti rozhodcu navrhol rozhodcovskému sudu nariadit’ istne pojedndvanie na
vykonanie dokazov, ktoré navrhol v zalobe (vysluch ucastnikov konania, vysluch svedkov). Navrh na
ustne pojednavanie podal z dévodu, Ze u neho vznikla obava z poruSenia jeho procesnych prav po tom,
¢o zistil, ze rozhodcovsky sid umoznil Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe namiesto 15 - dni lehotu viac,
ako 12 mesiacov, o ¢om zalobcu ani neinformoval. Uvedené povazoval zalobca za poruSenie zisady
rovnosti stran v rozhodcovskom konani v zmysle ust. § 17 zdkona o rozhodcovskom konani.

10.2 Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach dovolacicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax,
vyjadrenti opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v
jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto néazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky nie s zname ziadne
rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako stidu dovolacieho, ktoré by dovolatelom vymedzenu pravnu
otazku v minulosti vyriesili. Z obsahu vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplyva, ze zalovany netvrdi, ze
by takato rozhodovacia prax uz existovala. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze ohladom zalobcom
vymedzenej pravnej otazKy, doposial’ nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky spdsobom zodpovedajicim ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a v pripade, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je procesne pripustné.

10.3 O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak (rozhodcovsky) sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.4 Z pripojeného rozhodcovského spisu sp. zn. VK/51/2013 vyplyva, ze listom z 12.04.2013
(zalozeny je na ¢. 1. 109) rozhodcovsky sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni pisomne, v dvoch
exemplaroch, vyjadril k pripojenému rovnopisu zaloby z 28.03.2013 a v pripade, ak narok Zalobcu v
celom rozsahu neuznéava, sucasne pripojil dokazy preukazujice jeho tvrdenie. V pripade, ak sa do
uvedeného terminu nevyjadri, sud bude rozhodovat' na zaklade podkladov, ktoré méa k dispozicii.
Uvedena vyzva bola Zalovanému dorucena dia 15.04.2013. Na tto vyzvu reagoval pravny zastupca



zalovaného listom, ktory bol doru¢eny rozhodcovskému sudu dna 14.05.2013 (po uplynuti 15 - dilove;j
lehoty - poznamka dovolacieho sudu), v ktorom poziadal rozhodcovsky sid o predizenie predmetne;
lehoty o 15 dni. Zaroven poziadal rozhodcovsky stid o oznamenie terminu, kedy by mu bolo umoznené
nahliadnut’ do predmetného spisu. V rozhodcovskom spise sa nenachadza ziadne rozhodnutie
rozhodcovského sudu o predizeni lehoty na podanie vyjadrenia Zalovanému. K Zalobe zaslal Zalovany
vyjadrenie (Zalobnti odpoved’) rozhodcovskému sudu v podani zo 07. maja 2014, doruc¢enom
rozhodcovskému sudu dia 12.05.2014. V liste zalozenom v spise na ¢. 1. 115, oznacenom ako
»odmietnutie rozhodcu, vyjadrenie k zalobnej odpovedi', doruc¢enom rozhodcovskému stdu dia
05.06.2014 zalobca navrhol, aby rozhodcovsky sud rozhodol na tstnom pojednavani, po vykonani
dokazov, ktoré v konani navrhol. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. VK/51/2013 z 03.11.2014
rozhodol rozhodcovsky sud bez nariadenia ustneho pojednavania s poukazom na to, Ze ucastnici konania
sa v rozhodcovskej dolozke dohodli na pisomnej forme rozhodcovského konania, ako aj s poukazom na
neoddvodnenost’ pripadného vypocutia svedkov, navrhnutych zo strany Zalobcu.

10.5 Podl'a ustanovenia § 17 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni plathom a uc¢innom do
31.12.2014, ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut’ rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu.

10.6 Podla ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni plathom a G¢innom do
31.12.2014, ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského konania,
rozhodcovsky sud rozhodne, ¢i nariadi Ustne pojedndvanie alebo ¢i konanie bude pisomné.
Rozhodcovsky sud nariadi tistne pojedndvanie vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania aj na navrh
ucastnika rozhodcovského konania.

10.7 Ukastnici konania pred rozhodcovskym stidom, nachadzajuci sa v proti sebe stojacich procesnych
postaveniach, musia mat’ v rozhodcovskom konani rovné postavenie a rozhodcovsky sud je povinny im
v rozhodcovskom konani poskytnut’ rovnakli moznost’ na uplatnenie ich procesnych prav, resp. na ich
obranu (ust. § 17 zadkona o rozhodcovskom konani), ¢o predpokladd rovnaki moznost’ predniest’ ich
zalezitost, vratane dokazov, ako aj poskytnutia lehoty na vyjadrenie k Zalobe, a to za podmienok, ktoré
ich nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie, neZ v ktorej sa nachadza protistrana. Sud preto musi
zachovat’ princip rovnosti zbrani rovnaky a férovy vo vzt'ahu k obidvom stranam v kontradiktérnom
postaveni, pretoze ak tomu tak nie je, moze dojst k poruSeniu prava ucastnika konania na rovné
postavenie v rozhodcovskom konani. Ide o zasadu, ktora je zakotvena v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory stanovuje, ze vSetci ucastnici st si v konani rovni. Tato zasada je vyjadrena
obdobne aj v ¢lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Zasada rovnosti sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre subjekty, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhodcovsky sud rozhoduje, priCcom ziaden z tucCastnikov nemdze byt procesne zvyhodneny.
Realizaciou tejto zasady zakon o rozhodcovskom konani ulozil rozhodcovskému sidu povinnost’, aby
obidvom stranam sporu zabezpecil rovnaké moznosti. Princip rovnosti ucastnikov je aj interpretaénym
pravidlom a preto vSetky ustanovenia zdkona musia byt vykladané v stlade s nim, a to najmai tie, ktoré
sa tykaju postavenia ucastnikov, priebehu konania a dokazovania. Z ust. § 18 ods. 4, prvej vety zakona
o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze v lehote, na ktorej sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli
(v danom pripade sa nedohodli - poznamka dovolacicho sudu) alebo ktort urcil rozhodcovsky sud,
zalovany poda Zalobnti odpoved’ na rozhodcovsky sud. Z ustanoveni § 17 ods. 2 Rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze tajomnik rozhodcovského sudu vyzve Zalovanu stranu, aby do 15 dni od dorudenia zaloby
predlozila k nej svoje pisomné vyjadrenie, podporené prislu§nymi dokazmi. Na Ziadost’ Zalovanej strany
moze byt v odévodnenych pripadoch tato lehota predizend. V zmysle ust. § 17 ods. 2 Rokovacicho
poriadku a § 18 ods. 4 prvej vety zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud vyzval
zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pisomne, v dvoch exemplaroch, vyjadril k
pripojenému rovnopisu zaloby z 28.03.2013 a v pripade, ak narok v celom rozsahu neuznava, sucasne
pripojil dokazy preukazujuce jeho tvrdenie. Vyzva rozhodcovského sudu bola zalovanému doru€ena dita
15.04.2013. Zalobna odpoved (vyjadrenie k zalobe) bola rozhodcovskému sudu dorudena dia
12.05.2014, t. j. po viac ako jednom roku. Listom zo 14.05.2013 zalovany poziadal rozhodcovsky sud o



prediZenie lehoty o 15 dni. V rozhodcovskom spise sa viak nenachadza Ziadne podanie rozhodcovského
sudu, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i rozhodcovsky sid zalovanému lehotu na podanie vyjadrenia k zalobe
predizil a aka novii lehotu na vyjadrenie k Zalobe uréil. V tomto smere treba prisved¢it Zalobcovi, ze
takyto postup rozhodcovského stidu vzbudzuje odovodnent obavu, ¢i Ucastnici v rozhodcovskom
konani maju rovné postavenie a ¢i zalovany nebol procesne zvyhodneny pri podani vyjadrenia k Zalobe,
ktoré podal po jednom roku od obdrzania vyzvy rozhodcovského stdu, nereSpektujuc lehotu ulozenti
rozhodcovskym sudom zalovanému. Podla nézoru dovolacieho sudu, k poruSeniu zisady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania doslo aj tym, ze rozhodcovsky stid nenaradil Gstne pojednavanie na
navrh zalobcu vo vyjadreni zalobcu zo 04.06.2014, doru¢enom rozhodcovskému stidu dia 05.06.2014,
v ktorom navrhol nariadenie Gistneho pojednavania a vykonanie dokazov (vysluch uc¢astnikov konania a
vysluch svedkov, navrhnutych v Zalobe). Z ustanovenia § 26 ods. 1, druhej vety zakona o
rozhodcovskom konani (ktoré je identické s ust. § 28 ods. 1, druhou vetou Rokovacieho poriadku) a
ktoré nadvdzuje na prva vetu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud nariadi Ustne
pojednavanie (je povinny ho nariadit’) vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania aj na navrh ucastnika
rozhodcovského konania, t. j. ak o to poziada Gdastnik konania. Zalobca o nariadenie ustneho
pojednavania poziadal vo svojom vyjadreni, ktoré bolo rozhodcovskému stidu doruc¢ené dna 05.06.2014.
Rozhodcovsky sud vSak ustne pojedndvania nenariadil, ¢o v rozhodcovskom rozsudku od6vodnil tym,
ze ucastnici rozhodcovského konania sa dohodli v rozhodcovskej zmluve na pisomnej forme
rozhodcovského konania. Uvedena skuto¢nost’ nie je sporna, avSak z dikcie znenia ustanovenia § 26
ods. 1, druhej vety zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozhodcovsky sud je povinny nariadit’
ustne pojednavanie vo veci aj v pripade, ak ucastnik rozhodcovského konania navrhol nariadenie ustneho
pojednévania vo vhodnom $tadiu rozhodcovského konania, o v posudzovanom pripade bolo splnené,
ked’ze rozhodcovské konanie sa nachadzalo v $tadiu jeho zacatia. Teda, aj v pripade ak sa ucastnici
dohodli v rozhodcovskej zmluve na pisomnej forme rozhodcovského konania, av§ak vo vhodnom s$tadiu
rozhodcovského konania i¢astnik podal navrh na tstne pojednavanie, rozhodcovsky sud bol povinny
ustne pojednavanie nariadit’ v zmysle ust. § 26 ods. 1, druhej vety zdkona o rozhodcovskom konani v
zneni platnom a u¢innom do 31.12.2014. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré u zalobcu
objektivne vzbudzovali pochybnost o nerovnom postaveni ucastnikov rozhodcovského konania,
nakol’ko k poruseniu povinnosti u€¢astnikov rozhodcovského konania doSlo uz tym, Ze rozhodcovsky
sud umoznil zalovanému podat’ vyjadrenie k Zalobe po uplynuti jedného roka od vyzvy rozhodcovského
sudu, ¢im nebola reSpektovana lehota 15 dni, ulozend Zalovanému na podanie vyjadrenia k Zalobe (z
obsahu spisu rozhodcovského sudu nevyplyva, Ze by ju rozhodcovsky sid predizil na jeden rok)
dovolaci sud dospel k zaveru, ze tym, Ze rozhodcovsky sud na navrh Zzalobcu, podany po zacati
rozhodcovského konania (vo vhodnom §tadiu rozhodcovského konania) nenariadil Gstne pojednavanie, o
ktoré poziadal Zalobca, porusil zasadu rovného postavenia i¢astnikov rozhodcovského konania v zmysle
ust. § 17 zékona o rozhodcovskom konani, ako aj pravo Gi¢astnikov na spravodlivé konanie.

10.8 So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud vo veci nespravne rozhodol,
ked’ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze nespravne posudil zalobcom uplatneny dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. g/ zadkona o rozhodcovskom konani
vo vézbe na ustanovenie § 17 a § 26 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani, ked’ dospel k zaveru, ze
nebola poruSena zasada rovnosti t€astnikov rozhodcovského konania. Z uvedeného dévodu dovolaci
sud povazuje dovolanie zalobcu nielen za pripustné, ale aj za dévodné. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie podla ust. § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (ust. § 450 CSP), v ktorom bude ulohou sudu prvej
inStancie opédtovne posudit’ dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, uplatnené zalobcom. Podla
ust. § 455 CSP je stud prvej intancie viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu.

11. K dovolacej namietke, ze rozhodcovsky sud nerozhodol o celom predmete konania, nakolko
predmetom sporu boli dva uplatnené naroky v sume 15.773,06 Eur s prisluSenstvom (kone¢né
vyuctovanie ceny dicla) a zaplatenie sumy 122.860,31 Eur s prislu§enstvom (vyt¢tovanie naviac prac),
dovolaci sud uvadza, Zze v ramci dovolaciecho konania nie je oprdvneny preskiimavat vecnu
(ne)spravnost’ rozhodcovského rozsudku ¢o do merita veci, vratane jeho odovodnenia, pretoze
v§eobecnému sudu (vratane dovolacicho sidu) neprinalezi preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok po



vecnej stranke. Z uvedeného dovodu sa dovolaci sid nezaoberal touto dovolacou namietkou dovolatela,
ked’ze zalobca podal ndvrh na zrusSenie rozhodcovského rozsudku len v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. f/
zakona o rozhodcovskom konani (na vydani rozhodcovského rozsudku sa zi€astnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vyli¢eny pre predpojatost’ alebo ktorého vyli¢enie ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut)) a ust. § 40 ods.
1 pism. g/ zdkona o rozhodcovskom konani (bola porusena zasada rovnosti uc¢astnikov rozhodcovského
konania).

12. Podrla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj konania dovolacieho, rozhodne
sud prvej inStancie.

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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