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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J. W., bytom
W., zastipeného JUDr. Bernardom Medarom, advokatom so sidlom Dubova 2054/4, Humenné, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100305/1/5915/2015/5056 z 9 januara
2015, ¢. 1100305/1/5976/2015/5056 z 9 januara 2015 a ¢. 1100305/1/5855/2015/5056 z 9 januara 2015,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢.k. 4S/10/2015-131 z 30. septembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4S/10/2015-131 z 30.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 4S/10/2015-131 z 30. septembra 2015
podla § 250j ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodni
zamietol  Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti ¢.
1100305/1/5915/2015/5056 z 9 januara 2015, ¢. 1100305/1/5976/2015/5056 z 9. januara 2015 a ¢.
1100305/1/5855/2015/5056 z 9 januara 2015, ktorymi Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutia Danového uradu Presov ¢. 9710301/5/4381468/2014 z 24. septembra
2014, ¢. 9710301/5/4381672/2014 z 24. septembra 2014 a ¢. 9710301/5/4367327/2014 z 24. septembra
2014, ktorymi ako spravca dane podla § 76 ods. 1 danového poriadku zamietol navrhy Zalobcu na
povolenie obnovy danovych konani ukonéenych pravoplatnymi rozhodnutiami Dafiového tiradu Snina ¢.
705/230/16539/11/Bill z 9. septembra 2011, ¢. 705/230/16537/11/BilJ z 9. septembra 2011 a ¢.
705/230/16548/11/BilJ z 9. septembra 2011.

Danovy urad Snina vykonal u zalobcu danovil kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH), o



vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 705/320/2000/2011/Hol a dodatok ¢. 1 z 1. februara 2011. Na
zaklade vysledkov zistenych vykonanou daflovou kontrolou Danovy urad Snina vyrubil Zalobcovi
dodatocnym platobnym vymerom ¢&. 705/230/5840/11/BilJ z 31. marca 2011 za zdaiovacie obdobie
oktober 2007 rozdiel DPH v sume 2 366,32 €, dodatoénym platobnym vymerom ¢.
705/230/5842/11/BilJ z 31. marca 2011 za zdanovacie obdobie december 2007 rozdiel DPH v sume 2
536,61 € a dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 705/230/5837/11/BilJ z 31. marca 2011 za zdanovacie
obdobie jul 2007 rozdiel DPH v sume 1 627,16 €. Dafové riaditel'stvo Slovenskej republiky v odvolacom
konani uvedené dodato¢né platobné vymery potvrdilo, preto Dafiovy trad Snina na zaklade § 35 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) rozhodnutim ¢. 705/230/16539/11/BilJ z 9.
septembra 2011 ulozil Zalobcovi pokutu v sume 236,60 € z kladného rozdielu medzi nadmernym
odpoc¢tom uvedenym v dafiovom priznani a nadmernym odpoctom zistenym spravcom dane za
zdanovacie obdobie oktober 2007, rozhodnutim ¢. 705/230/16537/11/Bil] z 9. septembra 2011 ulozil
zalobcovi pokutu v sume 253,60 € z kladného rozdieln medzi nadmernym odpoctom uvedenym v
danovom priznani a nadmernym odpoc¢tom zistenym spravcom dane za zdanovacie obdobie december
2007 a rozhodnutim ¢. 705/230/16548/11/BilJ z 9. septembra 2011 ulozil zalobcovi pokutu 162,70 € z
kladného rozdielu medzi nadmernym odpo¢tom uvedenym v daflovom priznani a nadmernym odpoctom
zistenym spravcom dane za zdanovacie obdobie jul 2007. Z oddévodneni rozhodnuti o ulozeni pokuty
vyplyva, Ze tym, Ze si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a odpocital dan z faktar ¢. 22/2007 z
20. oktobra 2007, ¢. 26/2007 z 21. decembra 2007 a ¢. 15/2007 z 31. jula 2007, vyhotovenych
dodavatelom MARIET s.r.0., so sidlom P&olinska 1378/8, Snina, ICO: 36 514 951 za montaZne prace
vykonané vo Finsku, doSlo k poruSeniu § 51 v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH), nakol’ko Zalobca si uplatnil pravo na
odpocitanie dane a odpocital dain bez toho, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti, ked’ uvedené prace
nie s predmetom dane a bez toho aby mal faktaru od platitela vyhotovent podla § 71 zakona o DPH, v
zmysle ktorého sa vyhotovuje faktra pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku a montazne prace boli
vykonané vo Finsku. Podla spradvcu dane, ak by aj uvedené prace boli vykonané na hnutelnom
hmotnom majetku, o ¢om spravca dane nemal vedomost’, nakolko zalobca uviedol, Zze prace boli
vykonané na nehnutel'nom majetku, nema to zZiaden vplyv na vysledok daiiovej kontroly, nakol’ko podla
§ 15 ods. 6 a § 16 ods. 7 zakona o DPH by miestom dodania takejto sluzby bolo aj tak Finsko.

Krajsky sud v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze
vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
danového organu a nemohli sa v dalovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu a Ze rozhodnutie
danového organu bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé [§ 75 ods. 1 pism. a/
a b/ danového poriadku]. Za dokazy oddévodiujice obnovu konania Zalobca oznadil zapisnicu z 29.
decembra 2010, zapisnicu z 29. marca 2011, potvrdenie z 13. februdra 2014 a znalecky posudok ¢.
9/2014 z 9. maja 2014 vypracovany znalcom Ing. H. A..

Zalobca k dovodom obnovy konania uviedol, Ze sa v poslednom tyzdni mesiaca april 2014 dozvedel, Ze
spravca dane taka istt DPH za zdanovacie obdobia jul, oktober a december 2007 okrem Zalobcu
vymaha aj od jeho dodévatela MARIET s.r.0. Zalobca poukazal na to, e z potvrdenia z 13. februara
2014 od kone¢ného odberatel’a prac - spolo¢nosti Konecranes Heavy Lifting Corporation, P.O.Box 662,
Koneenkatu 8, FI-05801 Hyvinkdd, Finsko, ktorej bol dodavatelom, vyplyva, ze predmetné prace
(montazne a zamocnicke prace a montaz ocelovych konstrukcii) boli vykonavané pri vyrobe
zeriavovych maciek v roku 2007 vo Finsku dodavatelom MARIET s.r.o. pre zalobcu ako odberatela a
spolo¢nost’ Konecranes Heavy Lifting Corporation ako odberatel Zalobcu tieto Zeriavové macky
odpredala a vyviezla mimo Finska, teda mimo c¢lensky §tat, kde sa prace fyzicky vykonavali. Podla
zalobcu je potrebné Zeriavové macky ako sucast’ Zeriavov povazovat za stroje a tovar podla jednotného
colného sadzobnika, a teda za hnutel'né veci. Spravca dane pri danovej kontrole u Zalobcu prijal zaver o
tom, Ze sluzba - montazne a zdmocnicke prace sa vztahuji na nehnutelnost vo Finsku na zaklade
jediného relevantného podkladu - Zapisnice o ustnom pojednavani z 29. decembra 2010, kde zalobca
uviedol, ze ide o sluzbu na nehnutelnostiach vo Finsku. Po predloZeni vyjadrenia k protokolu z 11.
marca 2011 vSak Zalobca namietal, Ze sluzba bola vykonana na hnutelnom majetku. Spravca dane tato



skutoénost’ podl'a zalobcu nepreveril napriek tomu, Ze je to smerodajné pre spravnu pravnu kvalifikaciu
vzniknutého skutkového stavu a pre spravne aplikovanie zdkona o DPH pri posudzovani prava na
odpocitanie DPH zo zdanitelnych plneni.

Krajsky sud skonstatoval, ze dokaz, na ktory poukazal Zalobca - potvrdenie z 13. februara 2014 od
spolo¢nosti Konecranes Heavy Lifting Corporation nie je novou skutoénost'ou podla § 75 ods. 1 pism.
a) datiového poriadku, ktord sa nemohla v daiovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu. Krajsky sud
sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze sa jednd len o tvrdenie zalobcu bez toho, aby ho podlozil
relevantnym dokazom, ako je napr. faktura o predaji, prepravné a vyvozné doklady a pod. Krajsky sud
poukazal nato, Ze spravca dane pri posudzovani miesta plnenia vychadzal z vyjadrenia zalobcu
(zapisnica o tstnom pojednavani ¢. 705/320/20389/2010/Hol z 29. decembra 2010).

V konani nebol podla krajského sudu preukazany ani déovod na obnovu konania podla § 75 ods. 1 ods.
pism. b/ danového poriadku. Krajsky std poukézal na to, ze spravca dane pri svojom rozhodovani
vychéadzal zo zapisnice ¢. 705/320/20389/2010/Hol z 29. decembra 2010, ktora bola potvrdena podpismi
zamestnancov spravcu dane vykonavajacich danova kontrolu a zalobcom, ako aj z vyjadrenia Zalobcu k
vysledkom datiovej kontroly, v ktorom tvrdil, Ze v danom pripade §lo o pracu na nehnutelnych veciach.
Spravca dane tak vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol dafiovy subjekt. Pri tvrdeni, Ze i§lo o dodanie
prac na nehnutelnosti vo Finsku spravca dane miesto dodania prac posudzoval podla § 15 ods. 2
zakona o DPH, ako aj podl'a § 15 ods. 6 zdkona o DPH.

Podrla krajského stdu sa zalovany dostato€ne vysporiadal so zdverom znalca v Zalobcom predlozenom
znaleckom posudku, ktory nepovazoval za odli§ny od nazoru spravcu dane.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud uviedol, Ze nebola splnend ani jedna podmienka pre naplnenie
dévodu obnovy konania podl'a § 75 ods. 1 danového poriadku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na
to, ze nové dokazy musia mat’ takt kvalitu, ze v pripade ich uplatnenia v pévodnom konani objektivne
mohli zmenit’ ndzor spravneho orgénu na rozhodnutie vo veci. Potvrdenie, na ktoré poukazuje zalobca v
navrhu na obnovu konania, v odvolani, ako aj v Zalobe, nie je takou skutocnostou, ktora by mohla mat’
vplyv na rozhodnutie spravcu dane, pretoZze spravca dane sa tymito skutoénostami pri svojom
rozhodovani zaoberal.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku zalobcu, Ze vo veci rozhodoval spravca dane, ktory
nebol prislusny. Poukézal na to, Ze Danovy urad PreSov, pobocka Humenné je vecne i procesne
prislusny organ podla zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov.

Neopodstatnend bola podla krajského sudu aj namietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo kompetentné
rozhodovat’ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ, ked prislu§nost’ zalovaného
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych uradov vyplyva zo zadkona ¢. 333/2011
Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.

Ako nedovodnt vyhodnotil krajsky sud aj Zalobnti namietku, Ze preskimavané rozhodnutia zalovaného
boli podpisané neopravnenou osobou. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze Generalny riaditel
sekcie danovej a colnej kontroly je priamo opravnenou osobou na podpisanie rozhodnuti o odvolani, ¢o
vyplyva z jeho funkéného zaradenia, zo stupfia riadenia a z rozsahu zodpovednosti ustanovencj
organiza¢nym poriadkom zalovaného.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského stdu odvolanie Zalobca, namietajuc, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
OSP [§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP], konanic ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP], krajsky stud na zéklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP] a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].



V odvolani zalobca zopakoval dévody na obnovu konania podl'a § 75 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku.
Za novu skuto¢nost,, ktord mohla mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohla sa v pévodnom konani
uplatnit’ bez zavinenia Zalobcu, oznacil to, ze prisluSny spravca dane DPH za zdafiovacie obdobia jul,
oktober a december 2007 vymaha od dodavatel’a Zalobcu MARIET s.r.o. a subezne ta istt DPH vymaha
spravca dane na zéklade vysSie uvedenych dodatoénych platobnych vymerov od Zzalobcu. Za
novoobjavent skuto¢nost’ zalobca teda oznacil subezné vymahanie tej istej DPH od Zalobcu a od jeho
dodévatela MARIET s.r.o. Zalobca zaroveii napadal nezdkonnost postupu Damového tiradu Snina pri
vydani dodato¢nych platobnych vymerov za zdafiovacie obdobia jul, oktober a december 2007, pretoze
spravca dane akceptoval dan uvedenu dodavatelom zalobcu MARIET s.r.o. v jej daiovom priznani k
DPH za dotknuté zdanovacie obdobia, hoci podla skutkovych zisteni spravcu dane tdajne i§lo o plnenie
oslobodené od DPH.

Zalobca zotrval na pravnom nézore, Ze pre neho z ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, na rozdiel od
ustanovenia § 69 ods. 5 citované¢ho zakona, nevyplyva, ze platitel’ je povinny platit’ dain aj vtedy, ak
uvedie vo faktire dai na plnenie nepodlichajice dani. Podla Zalobcu sa s touto skuto¢nostou Danovy
urad Snina relevantnym a zakonnym spoésobom nevysporiadal pred vydanim dodatoénych platobnych
vymerov. Zalobca opakovane uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o fiktivne dodanie sluzieb
spolo¢nostou MARIET s.r.o. pre zalobcu vo forme montdznych a zdmoc¢nickych prac, fyzicky
vykonavanych vo Finsku, pri€om na danu vec nie je mozné podl'a Zalobcu aplikovat’ § 71 ods. 6 zakona
o DPH v platnom a ucinnom zneni v roku 2007, pretoze podla ¢lanku 203 Smernice Rady ¢.
2006/112/ES z 28. novembra 2006 ucinnej od 1. januara 2007 o spolo¢nom systéme DPH plati DPH
kazda osoba, ktora uvedie tito dail na faktare. Podl'a Zalobcu tento ¢lanok bol premietnuty do zékona o
DPH s t¢innost'ou az od 1. janudra 2010 v ustanoveni § 69 ods. 5 zdkona o DPH.

Zalobca opitovne poukéazal na potvrdenie z 13. februdra 2014 vystavené jeho, ako sam uviedol,
koneénym odberatelom Konecranes Heavy Lifting Corporation, v ktorom sa uvadza: ,,Potvrdenie pre
spolo¢nost’ J. W. - Vasi pracovnici vyrobili zeriavové macky, ktoré mali tieto ¢isla: CBC803, CBC805,
CBC808,, CBC810, HN40842, HN40885, HN40890. Potvrdzujem, ze vSetky uvedené projekty boli
predané a doru¢ené mimo Finska do krajin: Pobrezie slonoviny, Spanielsko, Slovinsko, Maltska
republika.” V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze tento novy dokaz zadovazil z dovodu, ze spravca dane v
tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie. Podla Zalobcu z tohto potvrdenia vyplyva, ze predmetné
prace (montdzne a zdmocnicke prace a montaz ocelovych konsStrukcii) boli vykonavané pri vyrobe
zeriavovych maciek v roku 2007 vo Finsku dodavatelom MARIET s.r.o. pre Zalobcu ako odberatela,
ktory bol voci kone¢nému odberatelovi Konecranes Heavy Lifting Corporation dodavatelom. Taktiez z
uvedeného potvrdenia Zalobca vyvodil jednoznaény zaver, ze predmetné prace boli vykonané pri vyrobe
zeriavovych maciek v roku 2007, ktoré odberatel'ska spolo¢nost’ Konecranes Heavy Lifting Corporation
odpredala a vyviezla mimo Finska, teda mimo c¢lensky §tat, kde sa prace fyzicky vykonavali Z
uvedeného dovodu podla nazoru zalobcu bolo potrebné na tento pripad pri urc¢ovani miesta dodania
sluzby aplikovat’ § 15 ods. 1 v spojeni s 16 ods. 7 zdkona o DPH v zneni i€¢innom v roku 2007.

Zalobca opitovne poukazal na dovod na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku
spo¢ivajuci v nepravdivych dokazoch, na zéklade ktorych bolo vydané ndvrhom na obnovu konania
napadnuté rozhodnutie. Zalobca opakovane za nepravdivy dokaz ozna&il postidenie charakteru predmetu
vykonu montaznych prac, ktoré dafiové organy, napriek opakovanej zalobcovej namietke vo vyjadreni k
protokolu o vysledku danovej kontroly z 11. marca 2011, nespravne vyhodnotili ako sluzbu na
nehnutelnej veci, hoci i§lo o sluZzbu vykonant na Zeriavovych mackach, ktoré su hnutel'nym majetkom.

Za nespravny povazuje zalobca nazor zalovaného, Ze v tejto veci nie je mozné aplikovat § 16 ods. 7
zakona o DPH z dovodu, Ze prace sa vykonavali pre zékaznika identifikovaného pre dan v inom
¢lenskom §tate, vo Finsku, kde sa prace fyzicky vykonali. Nepravdivost' tohto nazoru podla Zalobcu
vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 09/2014 z 9. maja 2014, vypracovaného znalcom Ing. H. A..

Zalobca nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalovaného, Ze uvedeny znalecky posudok nemozno pouzit ako
novy dokaz, pretoze vychadza zo stavu, ze prace uskutoCnila spoloc¢nost MARIET s.r.o. Zalobca



poukazal na to, Ze znalec v predlozenom znaleckom posudku dospel k zaveru na zaklade predlozenych
dokladov, zZe prace vo Finsku vykonala spolo¢nost’ MARIET s.r.0. pre odberatel'a, ktorym bol Zalobca,
t. j. ze predmetné préace boli fyzicky vykonané pri vyrobe Zeriavovych maciek v roku 2007 vo Finsku
dodavatelom MARIET s.r.o. pre zalobcu ako odberatela, ktory bol voci konecnému odberatelovi
Konecranes Heavy Lifting Corporation dodavatelom. V tejto stvislosti Zalobca namietal, ze s uvedenym
znaleckym posudkom sa Zalovany spravny organ, ani krajsky sud riadne nevysporiadali, pricom ho bez
bliz§iecho odévodnenia vyhodnotili ako irelevantny.

Podla zalobcu sa krajsky sud nedostatone vysporiadal s namietkou, napadajicou nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spocivajicu v absencii podpisu opravnenej osoby konajicej za
zalovaného na preskimavanom rozhodnuti. Konkretizoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je
podpisané iba necitatelnym podpisom plk. Ing. D. A., generalneho riaditela sekcie daniovej a colnej bez
toho, aby tam bolo uvedené, 7e¢ menovany kona v mene $tatutarneho organu Zalovaného. Zalobca v
odvolani opitovne namietal, Ze vo veci rozhodoval neprislusny spravca dane.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca uplatnil pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolacie ndmietky Zalobcu povazuje za
nedoévodné a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podla § 75 ods. 1 pism. a/ az ¢/ danového poriadku daiové konanie ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacicho
konania podl'a § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh G¢astnika konania alebo z iradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,



b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,
c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podl'a § 76 ods. 1 danového poriadku obnovu konania povoluje alebo nariad’'uje spravca dane. Ak sa
nepreukazu dévody na obnovu konania podl'a § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok, ktorym Krajsky sud v PreSove
zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti ¢.
1100305/1/5915/2015/5056 z 9 januara 2015, ¢. 1100305/1/5976/2015/5056 z 9. januara 2015 a ¢.
1100305/1/5855/2015/5056 z 9 januara 2015, ktorymi zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdil rozhodnutia Dainového tradu Presov ¢. 9710301/5/4381468/2014 z 24. septembra 2014, ¢&.
9710301/5/4381672/2014 z 24. septembra 2014 a ¢. 9710301/5/4367327/2014 z 24. septembra 2014,
ktorymi ako spravca dane podla § 76 ods. 1 danového poriadku zamietol navrhy Zalobcu na povolenie
obnovy danovych konani ukonéenych pravoplatnymi rozhodnutiami Danového turadu Snina ¢.
705/230/16539/11/Bill  z 9 . septembra 2011, ¢. 705/230/16537/11/Bill z 9. septembra 2011 a ¢.
705/230/16548/11/BilJ z 9. septembra 2011, ktorymi boli zalobcovi ulozené pokuty podla § 35 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zzalobcu, uvadza, ze vo vztahu k dbévodom posudenia splnenia zakonnych
podmienok na obnovu konania a néasledného nepovolenia obnovy konani o ulozenie pokuty podla § 35
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam dopiia (§ 219 ods. 2 OSP):

Zalobca namietal, Ze sa krajsky std nevysporiadal s jeho Zalobnou namietkou tykajucou sa
novoobjavenej skuto€nosti, za ktorti povaZoval subezné vymahanie tej istej DPH od spolo¢nosti
MARIET s.r.0. a zarovei aj od zalobcu.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na ustaleny pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho judikatare, podla ktorého vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako podla Eurépskeho sudu pre Fudské prava
(dalej len ,,ESLP*) musia stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatra ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola danad odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalobcu uvadza, Ze objektivne nemdze byt’ vo vztahu k dodato¢nému
urceniu daiflovej povinnosti novou skuto€nostou samotné $tadium jej nuteného vyméhania spravcom
dane, a to bez ohl'adu na osobu daflového dlznika. Spravca dane je povinny reSpektovat’ dan pravoplatne
vyrubenu na zaklade dafiového priznania podaného spolo¢nostou MARIET s.r.o. Je v sulade so
zakonom, Ze sa takto na zaklade danového priznania uréena dan, ktoru platitel dane riadne a vcas
nezaplatil, stala predmetom niteného vykonu v ramci danovej exekucie. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze aktivna legitimacia na podanie navrhu na zastavenie danovej exektcie z dovodu jej
nepripustnosti sved¢i danovému dlznikovi, a nie zalobcovi, ktorému vykon spomenutej exekticie nijako
nezasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z vyssie uvedenych dovodov nie je namieste tvrdenie Zalobcu ohladne vymahania dane priznanej
spolo¢nostou MARIET s.r.0., nakol’ko tato skuto¢nost’ s konanim, ktorého obnovy sa zalobca doméhal,
nijako nesuvisi. Téato Zalobnd namietka a jej posudenie vo vztahu k podmienkam povolenia obnovy
danového konania nemé podla odvolacicho sudu pre vec podstatny vyznam, ani odpovede na fu by



neobjasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 511/1992 Zb. v préavoplatne skon¢enych konaniach.

Rovnako nemozno podla odvolacieho stidu prisved¢it’ namietke Zalobcu zaloZzenej na pravnom nazore,
ze pre neho z ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, na rozdiel od ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného
zakona, nevyplyva, Ze platitel' je povinny platit’ dan aj vtedy, ak uvedie vo faktire dain na plnenie
nepodlichajice dani, a to z dovodu netc€innosti ¢lanku 203 Smernice Rady €. 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ti¢innej od 1. januéra 2007.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie zalobcu nie je novou skuto¢nost'ou vo vztahu k
povodnému danovému konaniu, ked’Zze G¢innost’ vyssie uvedenej smernice Rady v ¢ase konania o
uloZeni pokuty zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 511/1992 Zb. za zdatiovacie obdobia jul,
oktober a december 2007 bola Zalobcovi zndma a mohol ju ako vecny argument v predmetnom konani
pouzit. Neopodstatnenost’ tejto namietky mozno vyvodit’ i zo skuto¢nosti, Ze ustanovenie § 69 ods. 5
zakona o DPH v konani o dodato¢nom uréeni dane nebolo vobec aplikované. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze z obsahu ustanovenia ¢lanku 203 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES, podla
ktorého ,,DPH plati kazdd osoba, ktord uvedie tuto daii na fakture“, v Case zdanitelného obdobia v
plhom rozsahu zodpovedal obsah ¢lanku 21 bodu 1. pism. ¢/ Siestej smernice Rady (Smernica Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977), ktory na zaklade prilohy ¢. 6 k zdkonu o DPH ako prebraty pravny akt
ES a EU bol priamo u¢inny aj na uzemi Slovenskej republiky. Inymi slovami, rovnako v &ase
uskuto¢nenia sporného zdanitelného plnenia bolo pre t¢ely DPH G¢inné pravidlo, Ze povinnost’ platit’
DPH mala akakol'vek osoba, ktora uviedla dafi z pridanej hodnoty na faktare alebo inom dokumente,
ktory shizi ako faktara (¢lanok 21 bod 1. pism. ¢/ Siestej smernice Rady).

K Zalobcom predlozenému potvrdeniu od finskeho odberatela odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud
spravne vyhodnotil jeho obsah, ktory je v stlade so skutkovym stavom zistenym v pravoplatne
skon¢enych konaniach o ulozeni pokuty zalobcovi podl'a § 35 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Z
jeho obsahu vyslovne vyplyva, ze predmetné prace - vyroba zeriavovych maciek pre finskeho
odberatel'a, boli realizované zamestnancami zZalobcu. V tomto ohlade obsah uvedeného potvrdenia
nemozno hodnotit’ ako novi skuto¢nost’, ktora nebola danovym organom v pévodnom daniovom konani
znama, a ktora by mohla ovplyvnit’, resp. sposobit’ vecni zmenu v rozhodnutia.

Predmetné Zzalobcom dodato¢ne predlozené potvrdenie od jeho finskeho odberatela rovnako
nenasvedc¢uje tomu, ze by bolo mozné na preverované zdaniteIné plnenia aplikovat’ ustanovenie § 16
ods. 7 zakona o DPH v zneni Gu¢innom v roku 2007. Formulacia finskeho odberatel’a ,,uvedené projekty
boli predané a doru¢ené mimo Finska do krajin“ je dokazom toho, Ze finska obchodna spolo¢nost’ d’alej
dodavala resp. predavala predmetny tovar jej odberatelom do inych S$tatov v ramci jej néslednych
dodavatel'skych vztahov s obchodnymi partnermi. Tato situdcia nezodpovedd skutkovej podstate
predpokladanej ustanovenim § 16 ods. 7 zakona o DPH, pretoze prijaté prace od spolo¢nosti MARIET
s.r.0. dodal zalobca zakaznikovi, ktory je identifikovany pre dain v tom ¢lenskom §tate, kde sa prace
fyzicky vykonali. Uvedené potvrdenie teda preukazuje zaver zalovaného, ze v predmetnom pripade bola
spolo¢nost’ Konecranes Heavy Lifting Corporation odberatelom fakturovanych montaznych prac s
miestom dodania vo Finsku.

Opakované poukazovanie na nespravne posudenie charakteru predmetu vykonu montaznych prac je z
pohladu splnenia podmienok na povolenie obnovy konania mozné posudit ako irelevantné, kedze
uvedené posudenie bolo predmetom predmetného daiiového konania.

Zalobcom dodatoéne predlozeny znalecky posudok ¢&. 09/2014 z 9. maja 2014, vypracovany znalcom
Ing. H. A., nem6ze podla odvolacieho sudu nijako ovplyvnit’ ani spochybnit’ zavery skutkovych zisteni
vyplyvajicich z tikonov spravy dani v stvislosti s preverenim Zalobcom uplatiiovaného odpoé¢tu DPH za
sporné sluzby. Vzhl'adom k tomu, ze znalecky posudok vychadzal len z danovych dokladov a tvrdeni
zalobcu bez d’alSieho preverenia, ako aj z vySSie uvedeného potvrdenia finskeho dodavatela Zalobcu,
ktorého obsah si dafiové organy oboch stupnov spravne vylozili nemdze takto pripraveny znalecky



posudok konkurovat’ skutkovym zaverom ziskanym spravcom dane prostrednictvom vyuzitia in§tititov
spravy dani za ucelom preverenia deklarovanej vySky dane, resp. naroku na odpocet DPH. Odvolaci sud
je ndzoru, ze zalovany spravne vyhodnotil predmetny znalecky posudok, ktory vychadzal z predpokladu
vykonania spornych sluzieb spolo¢nostou MARIET s.r.o. pre Zzalobcu, ¢o sa vSak na zaklade
vykonaného dokazovania a na zéklade medzinarodnej vymeny informacii v pravoplatne skon¢enom
danovom konani ukézalo ako nepravdivé tvrdenie. V tomto ohlade je uvedeny znalecky posudok pre
ucely obnovy konania, ako tvrdenie opaku o zistenych skuto¢nostiach podstatnych pre uznanie odpoctu
DPH, nepouzitelny.

Odvolaci sud s poukazom na obsah administrativneho spisu uvadza, Ze rozhodnutia zalovaného bol v
stlade s organizacnym poriadkom zalovaného opravneny podpisat’ generalny riaditel’ sekcie danovej a
colnej plk. Ing. D. A. (¢l. 6 ods.1, 3 a ¢l. 21 ods. 1 Organizatného poriadku Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky).

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych
spravnym rozhodnutim je zavéznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na
zreteli nielen takzvanu formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznacované ako mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje
naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych
skutoénosti, ktoré spochybnuji spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatocné
zistenie skutkového stavu alebo porusenia takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti
o objektivite spravneho konania.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institat, ulohou ktorého je odstranit’ nedostatky
v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok. Institat obnovy
konania umoziuje prekonat’ prekazku rei iudicate.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspoil jedné¢ho z
taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné
doévody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut’.
Novymi skuto¢nostami alebo dokazmi sa rozumeji také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v
povodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’. Zaroven treba zdoraznit’ podstatni okolnost,, ze novymi skuto¢nostami st len také
skutoénosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Dalsou podmienkou na obnovu konania je, Ze nové
skutoénosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost musi vzdy posudit’
spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu. Takéto skutocnosti alebo dokazy zalobca v navrhu
na obnovu konania neuviedol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S/10/2015-131 z 30. septembra 2015 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze neuspeSnému Zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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