Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/166/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5415204536

Datum vydania rozhodnutia:  06.12.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Katarina Beniacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5415204536.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., byvajiceho v N., proti Zalovanej ALBATROS,

spol. s r.0., so sidlom v Dunajskej Strede, Mlie¢any 61, ICO: 31 443 222, o nahradu $kody 410,19 eur,
vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10 Cpr 2/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. maja 2018 sp. zn. 10 CoPr 5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. februara 2017 ¢. k.
10 Cpr 2/2016-110 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal ndhrady Skody 410,19 eur
a nadhrady trov konania, ktort Skodu predstavovali nedoplatky splatnych preddavkov na poistné a
poistné na zdravotné poistenie, ktori mu mala zalovana sposobit’ tym, Ze mu do okamihu podania Zaloby
nedala pisomnt vypoved a Zalobca sa nemohol uchddzat’ na prislusnom urade prace o prispevok v
nezamestnanosti, resp. sa ani nemohol zamestnat’, a teda nebolo nikoho, kto by poistné platil, ¢im mu vo
Vseobecnej zdravotnej poistovni vznikol dlh. Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom zo 16. maja 2018
sp. zn. 10 CoPr 5/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a zaroven nepripustil zmenu
7aloby. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej néhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zalovana porusila akékol'vek ustanovenie zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,.Zakonnik prace®), zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, teda neboli splnené predpoklady na
vznik jej zodpovednosti za Skodu, ked’Zze chybal uz prvy zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu a to je poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovanej (§ 192 ods. 1 a 2 Zékonnika préce).
Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do tvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z



vykonanych dokazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutoénosti, ktoré boli v
tomto konani vykonanymi dokazmi preukédzané alebo vysli za konania najavo, neopomenul, pri¢om svoje
skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah sprévne
pravne posudil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca dovolanie; pri jeho podani nebol zastiipeny
advokatom ani nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinti (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej std prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in§tancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukézal, ze mé vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie
o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Dovolaci sud navyse poukazuje, ze sud prvej inStancie z
dévodu procesnej zhovievavosti dodatoéne vyzval zalobcu na odstranenie vad v zmysle § 429 C.s.p.
listom zo dna 26. jula 2018, ktory bol Zalobcovi doruceny dila 8. augusta 2018. Pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti dovolaci stid pripomina, Ze Zalobca bol taktiez pouceny o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (¢. 1 103), ktoré poucenie mu bolo doruc¢ené 3. februara 2017 (vid’



dorucenka na ¢. 1. 101). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Z tychto dovodov dovolaci sud na dalSie vady dovolania uz neprihliadal a dovolanie zalobcu proti
rozsudku odvolacicho sidu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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