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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky
T. K., narodenej X., C., zast. advokatom JUDr. MataSom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti
odporcovi B. K., narodenému X., L., zast. advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, Bratislava, Wilsonova
6, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode k maloletym L. K.,
narodenej X., C., O. K., narodenému X., C., G. K., narodenej X., C., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, vedenej na Okresnom stide
Svidnik pod sp. zn. 1P/5/2021, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27.
septembra 2022 sp. zn. 22CoP/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej ako ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 09. februara
2022 €. k. 1P/5/2021-147, vyrokom I. manZelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol; vyrokom II. na
¢as po rozvode zveril maloletu L. K., maloletého O. K. a maloleta G. K., do osobnej starostlivosti matky
T. K.; vyrokom III. priznal pravo zastupovat’ maloletych L. K., O. K. a G. K. a spravovat’ ich majetok
obom rodi¢om; vyrokom IV. zaviazal otca maloletych prispievat’ na vyZzivu maloletej L. K. v sume 260
eur mesacne, na vyzivu O. K. v sume 240 eur mesacne a na vyzivu G. K. v sume 350 eur mesacne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky od prévoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do
buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia; vyrokom V. zaviazal otca maloletych prispievat’ na tvorbu
uspor pre mal. L. K. sumou 150 eur mesac¢ne na ucet sporenia $pecifikovany vo vyroku V. rozhodnutia
okresného sudu vzdy do 15. dia v mesiaci pocntic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
do budtcna pod nasledkami vykonu rozhodnutia; vyrokom VI. zaviazal otca maloletych prispievat’ na
tvorbu Uspor pre mal. O. K. sumou 150 eur mesacne na et sporenia Specifikovany vo vyroku VI.
rozhodnutia okresného sudu vzdy do 15. dia v mesiaci pocnic dnom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia; vyrokom VII. zaviazal otca



maloletych prispievat’ na tvorbu uspor pre mal. G. K. sumou 150 eur mesa¢ne na ucet sporenia
$pecifikovany vo vyroku VII. rozhodnutia okresného stidu vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nésledkami vykonu rozhodnutia; vyrokom VIII. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Pravne od6vodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25
ods. 1a2,§620ds. 1az5,§630ds.1,§640ds.1a§75ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni zdkonov (dalej aj ako ,,ZoR*), § 100 zadkona¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

1.2. V odovodneni uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze s splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva ucastnikov konania. Zistil, Ze tito neziji ako manzelia uz pat’
rokov a manzelstvo je len formalne, neplni Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii. Odporca sice s
navrhom na rozvod manzelstva nesthlasil, av§ak stidu neposkytol ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ aktivne Usilie odporcu o obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka pevne
zotrvala na navrhu o rozvod manzelstva. S ohladom na charakter inStititu manzelstva ako zivotného
spoloCenstva muza a zeny, ktoré moze plnit’ svoj spoloc¢ensky ucel len za aktivnej a dobrovolnej ucasti
oboch manzelov, sud tieto zakladné podmienky pre d’alSiu existenciu manzelstva v danom pripade nemal
splnené. Sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo i€astnikov konania a za pri¢inu rozvratu vztahu
medzi manzelmi urcil faktické ukoncenie spoluzitia trvajiice pét’ rokov. Dlhorocné odlu¢enie manzelov,
ked’ kazdy zije v oddelenej domacnosti, nevytvara predpoklad pre obnovenie manzelského spoluzitia.
Uviedol, Ze medzi manzelmi doslo k zhode, Ze pre pripad rozvodu budu maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, preto v stlade s volou rodi¢ov deti zveril do starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodi¢ia maji pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vo vzt'ahu k uprave vyzivovacej povinnosti sa rodi¢ia zhodli na
tom, Ze odporcovi bude uloZzenad vyzivovacia povinnost. Spornym medzi nimi v§ak zostala vySka
vyzivného. Odporca navrhol vyzivné vo vyske 610 eur na vSetky maloleté deti. Svoje finan¢né pomery a
majetkové pomery sudu dokladoval tak, ze v roku 2020 mal prijem 229,42 eur a od 14. oktobra 2020 je
nezamestnany. Pokial’ ide o jeho vydavky uviedol, Ze tieto st minimalne. Z listinnych dékazov, ktoré
predlozila navrhovatel’ka, sud zistil, Ze odporca v ramci svojich podnikatel'skych aktivit prostrednictvom
obchodnych spolo¢nosti, ale aj mimo nich, na Slovensku, ale aj v A., nakladd s majetkom v hodnote
radovo v desiatkach az stotisicoch eur. Bolo povinnost'ou odporcu preukazat’ sudu a predlozit’ podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a spristupnit’ sadu vsetky udaje, aj tie, ktoré st chranené
podl'a osobitného predpisu. Odporca bol pasivny a napriek opakovanym vyzvam sudu tato povinnost’
nesplnil. O svojej podnikatel'skej &innosti neposkytol sudu ani jediné skutkové tvrdenie. Ulast v
spolo¢nosti M., s. r. 0. uplne zatajil a sud si tieto informacie obstaral sam z obchodného registra. Vyska
priemerného mesaéného prijmu odporcu, z ktorej sud vychadzal pri uréovani vyzivného je preto
4.361,20 eur (20x suma zivotného minima 218,06 eur).

1.4. Dospel k zaveru o zaviazani odporcu prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 260 eur mesacne, na
vyzivu O. sumou 240 eur mesacne a na vyzivu G. sumou 350 eur mesa¢ne od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. U maloletej L. a maloletého O.
zohl'adnil oddvodnené potreby vyvijajicich sa Skolopovinnych deti, a to nielen na uspokojovanie
zakladnych potrieb, ale aj d’alSich, podla prijmovych moznosti otca a jeho potencidlu zohl'adfiujuc pravo
dietat’a podiel'at’ sa na zivotnej Urovni rodi¢a. Pri ur¢ovani vyzivného pre maloleti G. std prvej in§tancie
reflektoval na zvySené finan¢né vydavky spojené s jej nepriaznivym zdravotnym stavom a liecbou. S
ohl'adom na prijem otca, z ktorého std vychadzal, jeho podnikatel'ské a finan¢né aktivity rézneho druhu,
doma aj v zahrani¢i sud vyhodnotil, Ze existuje priestor na tvorbu uspor pre maloleté deti. Matka zriadila
vSetkym detom sporiace ucty v SLSP, a. s. a std zaviazal odporcu prispievat na tvorbu uspor na
uvedené ucty pre vSetky deti po 150 eur mesacne. Spolu tak bude odporca prispievat’ na vyzivu a
tvorbu Uspor pre maloleté deti sumou 1.300 eur mesa¢ne. Finan¢ny obnos, ktory odporcovi zostane po
splneni vyzivovacej povinnosti k maloletym detom povazoval sud prvej inStancie za dostatoény na
uspokojovanie (nielen) zakladnych Zivotnych potrieb odporcu, ale dostato¢ny aj na finanéné pokrytie
vychovnych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do vychovy v ramci styku s
maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie navrhovatelky a
odporcu rozhodol rozsudkom z 27. septembra 2022 ¢. k. 22CoP/6/2022-194 tak, ze 1. vyrokom potvrdil



ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie s vynimkou vyrokov II. a
IIL.; II. vyrokom vyli€il navrh matky na urcenie vyzivného a tvorby tspor pre mal. deti za ¢as od
podania navrhu do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva na samostatné konanie; III.
vyrokom ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dévodil, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze v danom pripade existuji
objektivne preukazané skutoénosti vedice k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi st tak vazne naruSené a
trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo nemo6ze phit’ svoj ucel ako predpoklada § 18 ZoR; manzelstvo
nesplita Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii. Ani v odvolacom konani neboli z podani uéastnikov
zaznamenané také zmeny, ktoré by boli sposobilé viest’ k odlisnému zaveru, aky vo svojom rozhodnuti
vyvodil sud prvej in§tancie.

2.2. V suvislosti s vy$kou stanoveného vyzivného a tspor pre svoje tri maloleté deti, s ktorou odporca v
rémci odvolania nesthlasil, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval pri postdeni
pomerov povinné¢ho - vysSky jeho priemerného mesacného prijmu ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR. Z
obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka predlozila v konani za ucelom preukazania podnikatel'skych
aktivit a majetkovych pomerov manzela viacero listinnych dokazov, z ktorych podla nej vyplyva, ze
odporca vlastni obchodné spolo¢nosti a je predsedom ob¢ianskeho zdruzenia, pri¢om poukazovala na
transakcie tykajuce sa ich majetku v zna¢nych sumach. Odporca sa k tymto listinnym dokazom, ktoré
sudu predlozila navrhovatelka, ¢i uz na pojednavani konanom dia 09. februara 2022 alebo vo svojom
odvolani, nevyjadril, a teda ziadnym sposobom ich nespochybnil. Tvrdil jedine v odvolani, ze
spolo¢nosti, v ktorych posobi, su v strate i v dosledku Covidu-19. S poukazom na nespochybnené
tvrdenie navrhovatel’ky o prijmoch z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré samotny odporca neuviedol, i ked’ ho
sud prvej in§tancie na to vyzval, je potom oddvodneny zaver, ze sud prvej in§tancie si nemohol urobit’
spravny a uplny ziaver o pomeroch povinnej osoby, odporcu, preto spravne nastipila zédkonna
domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného. Sud prvej inStancie spravne
preto vychadzal pri uréovani vyzivného podla § 63 ods. 1 ZoR z 20-nasobku sumy zivotného minima vo
vyske 218,06 eur, ¢o predstavuje sumu 4.361,20 eur.

2.3. Odvolaci sud preto suhlasil s moznostou aplikdcie potencionality prijmu na strane otca ako osoby
povinnej platit’ vyzivné. Vyska jeho vyzivovacej povinnosti (ktorou sa podiela na plneni vSetkych jeho
vyzivovacich povinnosti) urcenej sidom sa pohybuje obvykle v rozmedzi od 25 % do 30 % d¢istého
mesacného prijmu rodi¢a s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu. V danom pripade
predstavuje u otca potencionalny mesac¢ny prijem 4.361,20 eur. Rozmedzie od 25 % do 30 % z tohto
potenciondlneho prijmu predstavuje sumu celkového vyzivného v rozmedzi 1.100 - 1.400 eur voci 3
maloletym detom, ¢o predstavuje sumu okolo 350 - 460 eur na jedno dieta. Pokial’ sud prvej in§tancie
zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 260 eur mesacne, na vyzivu maloletého O.
sumou 240 eur mesane a na vyzivu maloletej G. sumou 350 eur mesacne, ked’ zohladnil zvySené
mesaéné vydavky spojené s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, odvolaci sid proti tomuto uréeniu
vySky vyzivného nemal Ziadne namietky. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, s ohladom na
potencionalny mesa¢ny prijem odporcu bol tu priestor aj na tvorbu uspor pre maloleté¢ deti, ked’ze
celkova suidom stanovend vySka mesacnej vyzivovacej povinnosti 1.300 eur, zahfiajuca tak vyzivné,
ako aj tvorbu uspor, je v ramci obvyklého rozmedzia 25 % - 30 % prijmu povinnej osoby. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., ako aj v suvisiacom vyroku VIII. o trovach konania a
tiez v Casti zrocnosti a vySky vyzivného vo vyrokoch IV, V., VI. a VII., ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

3. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyrokoch
IV, V,, VL., VIL., podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, § 421 ods.

1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze sidom stanovena vyska vyzivného a vySka prispievania na tvorbu uspor je
absolutne nepripustnd a neadekvatna k jeho finanénym pomerom. Okresny sud priurcovani vysky
vyzivného a uspor vychadzal z fikcie prijmu povinného rodi¢a v zmysle § 63 ods. 1 ZoR, ako to
navrhovala vo svojom vyjadreni o Uprave petitu manZelka, kde zavadzala, Ze dovolatel’ pocas celého
konania nijako nepreukazal svoj prijem. Tu dovolatel' poukazuje na bod 5. rozsudku okresného stdu, ze
dovolatel' dokladoval potvrdenie o zamestnani. Okresny sud v bode 7. svojho rozhodnutia uviedol, ze
zistil, Zze dovolatel’ je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolocnosti M., s. 1. 0. V predmetnom bode 7.
st uvedené nepravdivé skuto¢nosti, ktoré su overitelné v obchodnom registri prislusného okresného



sudu. K bodu 8. rozsudku okresného sudu dovolatel’ uviedol, ze nerozumel a nerozumie, aky dévod mal
sud riesit” podnikatelské aktivity a majetkové pomery jeho otca. Povazuje to az za Sikanu jeho osoby a
rodiny zo strany okresného sudu.

3.2. Dovolatel' povazuje za absolutne odklonenie sa od beznej stidnej praxe, ¢o malo za nasledok
poskodenie jeho osoby vo vzt'ahu k plateniu predmetnej vysky vyzivného a vysky sporivého vyzivného,
ze okresny sud sa nezaoberal prispievanim a podielanim sa na vyzive maloletych deti matkou, jej
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi. Matka maloletych je vysokoSkolsky vzdelana
osoba, maloleté deti navStevuju Skolské zariadenia, a preto tu nie je ziaden doévod, aby nemala ziaden
prijem alebo len v takej nepostacujicej vyske.

3.3. Co sa tyka zarobkovych pomerov dovolatela, v minulosti pracoval ako policajt, kde pri odchode zo
zboru dostal aj odstupné a takisto podnika a z toho pramenili jeho uspory, z ktorych zil a prispieval na
vyzivu mal. deti. Takisto po€as konania dolozil sidu 2 pracovné zmluvy. Od zaiatku roka 2021 je
nezamestnany. V ziadnom pripade preto nemozno konstatovat’, ze manzel nedolozil, resp. nepreukazal
vysku svojich prijmov. A teda nemozno aplikovat’ § 63 ods. 1 ZoR. Zije v byte priatelky svojho brata,
kde ani neplati najomné. Nevlastni motorové vozidlo, okrem Skody Superb, ktoré ale vyuZziva
navrhovatel’ka. Nakolko v odbévodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu absentuje dosledné
uvedenie vydavkov na maloleté deti, ako aj konkrétnych prijmov a vydavkov rodi€ov, nie je zrejmé,
preCo prave vyzivné v tychto sumach mesatne zodpovedd zistenym konkrétnym oddvodnenym
potrebam maloletych deti, ako ajschopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom manzela. V
predmetnych rozhodnutiach tplne absentuje popisanic pomerov manzelky maloletych deti, jej prijmov a
vydavkov, absentuje aj vyhodnoteniec pomerov manzela s uvedenim prijmu, z ktorého sud pri
rozhodovani vychddzal. Za takéto oddvodnenie pritom nemozno povazovat oddévodnenie rozsudku,
ktory predstavuje len jednoduchy popis listinnych dékazov bez nalezitého vyhodnotenia. Navrhol, aby
dovolaci sud postupom v zmysle § 449 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil podla § 449
ods. 1 CSP.

4. Navrhovatel’ka k dovolaniu odporcu uviedla, Ze ho povazuje za nepripustné, resp. nedévodné. Navrhla
dovolanie s poukazom na § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP odmietnut’ alternativne ako nedévodné
zamietnut'.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 01. jula 2016 riadia ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani,
»heustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatela bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namietal nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu a mal vyhrady voc¢i dokazovaniu,
najmé jeho ne/vykonaniu a hodnoteniu.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola uc¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. K vyssie uvedenému treba tiez uviest, Ze ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej$Simi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i nepresved¢ivo neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohladnil zaujem maloletych deti a
odvolaciu argumentaciu otca deti, resp. oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zméitoc¢nosti (nepreskimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku I.,
ako aj suvisiacom vyroku VIII. o trovach konania a tiez v Casti zro¢nosti a vysky vyzivného vo
vyrokoch IV, V,, VI. a VII. a v tomto rozsahu sa aj stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie. Treba mat’ na pamiti, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku
odvolacieho sudus potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.
Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava
odporcu na spravodlivy proces. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolani ucastnikov konania (vratane dovolatela), zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne v ¢asti o zro¢nostia
vySke vyzivného (pozn. prerozdelenie na bezné vyzivné a tvorbu uspor) s ohladom na odovodnené
potreby maloletych (opravnené naklady v ich veku zohladnujice a j zdravotny stav) a moznostia
schopnosti rodiCov, komplexne posudzujic pomery ucastnikov konania, ktoré maji vplyv na urcenie
vysky vyzivného a hlavne re$pektujiic zaujem maloletych deti ako prvoradé hl'adisko pri rozhodovani vo
vietkych veciach, ktoré sa maloletych deti tykaju. K ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj
d’alsie dovody, najmi v reakcii a za uc¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z
podrobného odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k vyske vyzivného (body 22. az 37.),
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 34. az 45.), nevyplyva nepreskiimatelnost’, rozpornost’,
ani nepresved¢ivost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmysh.

19. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom mé v systéme vyzivovacich
povinnosti Zakona o rodine vyznamné postavenie a zatazuje oboch rodiCov. Zakonna vyzivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov neznamend mechanicki rovnost, teda pri ur€ovani vyzivného nemozno
uplatiiovat’ mechanicky vypocet. Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z rodicov (§ 75). V konani treba zistovat’ pravidelné aj nepravidelné vydavky vyzivou
povinnej osoby spojené s byvanim (nijomné, udrzba a prevadzka bytu, domu, naklady na energie),
stravou, oS$atenim, obutim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6zickami a tivermi a pod. Tieto kritérid na
strane rodiCov treba posudzovat’ vo vzijomnej stvislosti s oddvodnenymi potrebami na strane vyzivou
opravnen¢ho dietata. Podstatou vyzivovacej povinnosti je uspokojenie vSetkych nakladov dietat’a, ktoré
mozno ocakavat’, nielen vyzivu v uzSom slova zmysle. Je potrebné si uvedomit’, ze vysku tychto
nakladov nemozno zov§eobecnit’, zavisi napr. od veku dietata, jeho schopnosti, duSevnej a fyzickej
vyspelosti, zdravotného stavu, zdujmov a koniCkov, volnoCasovych aktivit, Skolského zariadenia, v
ktorom sa dieta vzdelava a pod., ¢im je dand potreba odstupriovania miery tychto potrieb. Pri urceni
vysky vyzivovacej povinnosti nemozno opomenut’ osobnu starostlivost’ rodiCa o dieta ani zasadu



rovnakej zivotnej trovne, ktora znamena, ze vyzivhym ma byt dietat'u zaistena taka Zivotna troven,
ktord zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi€ov, a ktort by rodiCia dietatu zabezpeCovali, keby zili v
spolo¢nej domacnosti (Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol, Zidkon o rodine, Komentar, Praha:
Panorama, 1989, 434 s.).

20. Podl'a dovolacicho stdu dovolatel v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sidom prvej inStancie a sidom odvolacim ako jednym celkom.
Otec sice mdze mat’ pocit, Ze matkou vycislené naklady na vyzivu maloletych deti zndSa vylu€ne sam,
no opomina, ze matka deti vylu¢ne sama znaSa vSetku osobnu starostlivost’ o maloleté deti, 24 hodin a 7
dni v tyZdni, pricom v tejto stvislosti zohladnil siid aj prijem matky maloletych, ktora je na materskej
dovolenke (pozri bod 26. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu). Tak ako v realnom Zivote nie je
mozné exaktne matematicky vycislit’ v§etky naklady na vyzivu deti v SirSom zmysle slova, tak nie je
mozné vy¢islit hodnotu osobnej starostlivosti, na ktorej by sa mali rovnakou mierou podiel'at’ obidvaja
rodi¢ia (netreba pripominat, ze nejde len o zabezpec€enie a pripravu jedla, zabezpe€enie a idrzbu byvania,
pranie a zehlenie oSatenia, odvoz deti do a zo Skoly alebo na kruzky, ale napr. aj o zabezpecenie lekarskej
starostlivosti a lieCebného rezimu deti v pripade ochorenia /navSteva a Cakanie u lekara alebo na
pohotovosti, nemoznost’ rodi¢a pracovat’ v pripade oSetrovania ¢lena rodiny/ alebo o travenie osobného
¢asu s detmi). Rovnako netreba prehliadnut’ dve skuto¢nosti: 1/ maloleté vyzivou opravnené deti maji
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov a 2/ vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov vo¢i maloletym
detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov.

21.V suvislosti s argumentaciou dovolatela tykajicou sa nedostato¢ného odévodnenia vysky
priznaného vyzivného a aplikacie domnienky podla § 63 ods. 1 ZoR, dovolaci sud poukazuje, Ze otazka
posudenia vyzivného pre maloletych je vecou volnej tvahy stidu a zavisi od posudenia moznosti a
schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb opravnenej osoby. Sud je v ramci tohto konania
povinny z tiradnej povinnosti objasnit’ skutoény stav veci. Na splnenie tejto povinnosti vyplyvajucej z §
35 a § 36 CMP potrebuje zhromazdit’ potrebné dokazy. Medzi nimi maji rozhodujici vyznam listinné
dokazy dokumentujuce zarobkové moznosti a schopnosti osoby povinnej na vyzivu.

21.1. Vodiacim pravidlom na ur€enie vySky vyzivného povinnému rodiCovi je miera jeho vyZivovacej
povinnosti k dietatu. Je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej tirovni svojho rodica.
Prvoradu zodpovednost’ za zabezpeCenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj diet'ata nesti v
ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi¢ia. V stlade s tymito pravami dietata Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maji zabezpecit', ze bude mozné zistit’ ¢o najobjektivnejSic moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€a. V zmysle § 63 ods. 1 ZoR plati, ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej ¢innosti podliehajiicej dani z prijmu, je povinny preukazat’ ich sudu, predlozit' podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj d’al§ich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato
povinnost’, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy zivotného minima. Zakon o rodine tak pre rodi€ov stanovuje tri navzdjom sa prelinajice
povinnosti: 1/ povinnost’ preukazat’ pred sudom prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, 2/ povinnost’ predlozit’
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3/ povinnost umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Pokial’ ide o prvii povinnost’ preukazat’ prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, treba ich
podlozit’ relevantnymi dokazmi, z ktorych mozno vyvodit' priemerny mesaény prijem, z ktorého mozno
vychadzat’ pri ur€ovani konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti. Druhou zdkonnou povinnostou
vyplyvajicou z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine je edicna povinnost, t. j. povinnost’ predlozit’
sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov, za ktoré mozno povazovat' listy vlastnictva
preukazujice majetkové pomery tykajice sa nehnutelnosti, stavy G¢tov a vkladov v bankach, register
cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti. Tretou
povinnost'ou je povinnost’ spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu umoznit’ sudu
zistit’ d’alSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie.

21.2. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma vsSak
nastupit’ ak si rodi¢ nesplni tito povinnost’. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit’ a
spristupnit’), ako aj z odlisného obsahu tychto povinnosti vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero
povinnosti, pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, ze sud si nemdze urobit’ spravny a
uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Ide o domnienku mesa¢ného



prijmu a plati aj pri plnoletom diet’ati. Z takto ustalenej sumy potom std pri zhodnoteni v§etkych hladisk
pre ur¢ovanie vysky vyzivného urci jej konkrétnu vySku. Zo znenia § 63 ods. 1 ZoR vSak vyplyva, Ze ak
si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, domnienka nastupuje obligatérne, sud nemdze uvazovat' o
jej pouziti, naproti tomu v pripade splnenia vymedzenych povinnosti povinnym rodi¢om sud k aplikacii
domnienky nemdze pristupit’.

21.3. V posudzovanom pripade std vyzval otca maloletych na preukazanic vySky jeho prijmov a
vydavkov, ktoré sice zdokladoval, av§ak matka maloletych predlozila viacero listinnych dokazov
spochybiiujiicich prijmy a vydavky dovolatel’a (blizSie pozri bod 32. rozhodnutia krajského sudu), ktoré
otec maloletych nespochybnil a vecne k nim neposkytol ziadne vyjadrenie. Preto ak okresny sud a v
nadvéznosti na to aj odvolaci sud pristapili k aplikacii § 63 ods. 1 ZoR, neurobili tak bez nalezitého
odovodnenia.

22. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (11. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré otec uvadzal v dovolani o zmétoénosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Gplhost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

23. Pokial mal dovolatel' vyhrady voci dokazovaniu a vytykal nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a
nedostato¢ne zisteny skutoény (skutkovy) stav veci, dovolaci sud pripomina, Ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s tustavou posudzoval ustavny std a nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

23.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av$ak tieto vady v stidenej veci dovolaci sid nezistil.
23.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostatocne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté siidmi nizSej inStancie (sudom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
su koherentné a komplexné, raciondlne a udrzatelné vzhladom na zmysel a podstatu prava na



spravodlivy (riadny) proces. V predmetnej veci dovolaci sud nezistil v postupe stdov niz§ich in§tancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava odporcu
na spravodlivy sudny proces.

23.3. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ s a nestotoziiuje s dokazovanim a spésobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemdze bez d’alSieho viest’ k zaveru, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych déokazov (I. US 98/97).

24. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel neopodstatnene namietal zméitocnost’
rozhodnutia odvolacicho stidu v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci std preto dovolanie otca maloletych v tejto ¢asti ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP zamietol.

25. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

25.1. Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

25.2. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Wchadzajic z vyssie uvedeného, posudzujic dovolanie otca maloletych v rozumnej miere podla
jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez tstavného
sadu sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020)
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sam dovolatel’ k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
neformuloval zdkonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otazku a zaroven z
argumentacie dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatel’ len uviedol, ze
nesuhlasi s vySkou vyzivného priznaného maloletym, ¢o vSak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP.

28. Odporca v dovolani zdkonnym spésobom nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

28.1. Namietky dovolatela v stvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované v§eobecne bez nalezitého odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v
danom pripade vymedzil iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred odvolacim stdom, aj sidom prvej inStancie. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanic spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k vykonanému dokazovaniu/hodnoteniu dékazov, ¢i pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci std.



28.2. V namietkach dovolatel'a ide dokonca o otazky skutkové. Dovolatel' preto nespravne pravne
posudenie veci odovodiiuje aj spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich
inStancii. Dovolaci std zdoraziuje, ze v dovolani nastolené otdzky, ktoré maji skutkova (nie pravnu)
povahu, nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemézu viest' k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

28.3. Dovolatel tiez neuviedol ani Ziadne rozhodnutia dovolacieho stiidu napliajuce pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018), od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Na ziklade uvedené¢ho nemdze
najvyssi sud pristipit k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prie¢iaci sa u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, Ze v dovolani absentuje
zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
432 CSP. Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

29. Dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje v stuvislosti s argumentaciou tykajicou sa otazky urcenia vysky
vyzivného, na uz skor prijaté pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn.
8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 2Cdo/60/2021, 2Cdo/41/2022. V zmysle
uvedenych rozhodnuti najvyssicho sidu urcenie vysky vyzivného na diet'a (maloleté, dospelé) je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za
pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Pokial’ i¢elom §
421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irsSich hl'adisk je tieZ to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim
sudom nevyrieSenej, pravnej otdzky vytvorila a ustélila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste
konStatovanie, Zze vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urcenie konkrétnej vySky
vyzivovacej povinnosti) sa ani nemo6ze vytvorit ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urCenie vyzivného (aj jeho znizenia, ¢i
zvySenia) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/50/2017).

30. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid moéze len konStatovat’, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu
otazku relevantntl z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP zdkonnym spdésobom, teda dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom podla § 432 CSP, preto dovolaci sud dovolanie odporcu v tejto ¢asti ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

31. Dovolaci sud tak uzavrel, ze dovolanie otca maloletych ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v
¢asti namietajiicej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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