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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci obvineného Y. Z. pre
pokraCovaci zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona, prec¢in sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e¢) Trestného zékona, pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 17. februara 2026 v Bratislave o dovolani obvineného Y. Z. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2025, sp. zn. 3T0/76/2025, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. jina 2025, sp. zn. 1T/42/2024, uznal
obvineného Y. Z. vinnym v bode 1) a 2) z pokradovacicho zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, v bode
3) z prec¢inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, v bode 4) z prec¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) dna 29. augusta 2024 v presne nezistenom c¢ase maloletd Y.. L.., nar. X. . XXXX, ako ot¢im
maloletej, nahovoril na uzitie marihuany tym spoésobom, ze maloleta ju dvakrat vdychla cez upraven
plechovku (tzv. bongo) a nasledne v Satni pre robotnikov v V., v areali spolo¢nosti N., s.r.o., kde
maloleta i$la po vodu, jej priSlo nevolno a sadla si na stolicku, priCom sa prebrala na to, Ze bola
premiestnena do druhej miestnosti - Satne, sediac na stole do pol tela vyzleCend, priCcom mala vyzlecené
kratasy a nohavi¢ky, a obvineny jej lizal poSvu, kde mu ihned’ odtlacila hlavu a povedala mu, aby
prestal, aby to nerobil, ¢o vSak neuposlichol, postavil sa a vnikol do jej po$vy nasilne svojim penisom,
na¢o maloleta pocitila bolest’ a odstvala sa od pachatela po stole d’alej a slovne mu povedala, aby
prestal, naCo prestal bez toho, aby ejakuloval, i§iel sa osprchovat’ a maloleta sa obliekla, ¢im svojim
konanim zneuzil jej bezbrannost’ v stave nevolnosti po uziti marihuany a donttil ju k sulozi aj napriek
vyslovenému nesuhlasu zo strany maloletej poSkodenej, pricom jej nesposobil gynekologické zranenia;



2) obvineny ako ot¢im maloletej Y.. L.., nar. X. . XXXX, v presne neuréenom ¢ase v noci z 29.

augusta 2024 na deni 30. augusta 2024, v izbe domu nachéadzajicom sa v aredli spolo¢nosti N., s.r.0., v
V., vyuzil opét’ bezbrannost’ maloletej po tom, ako si 'ahla do postele a zaspala, obvineny ju zacal v ¢ase
okolo 23.30 hod. hladit’ po bokoch, stehnach a prsiach, na ¢o sa zobudila a Ziadala, aby prestal, inak
p6jde domov, ¢o uposlichol a prestal, na¢o opdtovne zaspala, a nasledne ju v spanku v ¢ase po polnoci
premiestnil z postele k sebe na zem, kde ju vyzlickol, prilahol ju a e$te pocas spanku vnikol svojim
penisom do jej poSvy, na ¢o sa maloletd zobudila, na sebe nemala oblecené pyzamové kratasy, v
ktorych zaspala, zacala sa pod nim metat’ a ziadala ho, aby prestal, na ¢o do nej vosiel svojim penisom
eSte asi Styrikrat, pricom prestal, z dovodu, Ze maloletd sa stazovala na bolest’ a pri vychadzani z nej
medzi jej nohami zbadal krv, naco sa jej opytal, ¢i ma menstruaciu, maloleta odpovedala, Ze nie, priCom
prestal bez toho, aby ejakuloval, a maloleta si obliekla krat'asy pohodené na posteli a opat’ si I'ahla spat’
na postel, kedy sa v ¢ase okolo 07.30 hod. zobudila na to, Ze sa jej obvineny znovu dotyka rukami, hladi
ju a bozkava od noh, az po stehna a prechadzal perami po jej pokozke, kde ho rukou odtlacila, aby
vstala, na ¢o sa jej opytal, ¢i ju mdze vylizat, kde po jej odpovedi, Ze nie, vytiahol svoj penis a zacal sa
sam uspokojovat’ - masturbovat’ s jej nohavickami, na ¢o maloleta vysla z izby von a pri navrate videla,
ze ejakuloval do jej nohaviciek, ktoré drzal v ruke, ¢o ju znechutilo, zbalila sa a i§la domov, pricom jej
nesposobil gynekologické zranenia;

3) dina 30. augusta 2024 v podvecer v presne nezistenych hodinach v meste V. na schodoch ubytovne
V. po tom, ako sedeli spolu na schodoch, maloleta Y.. L.., nar. X. [. XXXX a obvineny ako ot¢im

maloletej, ktorého vola a povazuje za svojho otca, ktory ju vychovaval od veku 3,5 roka po dobu 11
rokov, obvineny zneuzil svoje uznané postavenie otéima, ktoré vyplyvalo z jeho autority a vplyvu na
malolett a inym spdsobom ju sexualne zneuzil a to tak, ze ju chytil za jednu nohu a str¢il jej prsty do
posvy, na ¢o maloleta pocitila neprijemnu bolest’, odstréila ho a povedala mu slovne, aby prestal, Ze si to
nepraje, prudko sa postavila a nasledne odisla, priCom jej nespdsobil gynekologické zranenia;

4) dna 17. augusta 2024 v ¢ase o 17.32 hod. v meste V., na parkovisku pred budovou ubytovne V., na
adrese K.. V. XXX, po slovnej hadke fyzicky napadol Z. A., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom L. XXX, a

to takym spdsobom, Ze ju najskor chytil obidvoma rukami okolo krku, mykal s fiou, nésledne sa jej
podarilo vytrhnat' zo zovretia obvineného a z parkoviska prebehla asi 3 metre pred schody veduce do
objektu, kde ju dobehol, a tam ju najmenej dvakrat udrel do oblasti tvarovej Casti hlavy a potom ju
najmenej jeden krat kopol do oblasti hlavy, kde bola v predklone, v désledku ¢oho takto uvedenym
konanim Z. A. spdsobil podl'a znaleckého posudku &. 91/2024 Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o.
Zvolen zranenie, a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov s obmedzenim poSkodenej v
obvyklom spdsobe zivota, ktoru znalec stanovil na dobu 10 od twrazu a s primeranou dobou
praceneschopnosti pri tomto type a druhu zranenia 10 dni od trazu,

pricom uvedeného skutku sa dopustil aj naprick tomu, Ze bol za obdobné konanie, a to za priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil 20. januédra 2024, ked’ sa hrubo spraval voci osobe Y.

S., pravoplatne postihnuty 20. januara 2024 v blokovom konani pokutou vo vyske 10 eur, &islo
pokutového bloku A22 00156901 Obvodnym oddelenim PZ Levice.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism.
m), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Rovnako mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona, ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 1 roka. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil
povinnost nahradit’ poskodenej Z. A., z titulu bolestného, §kodu vo vyske 572 eur (skutok 4).

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,krajsky sud“) uznesenim z 10. septembra 2025, sp. zn. 3To/76/2025, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 9. oktobra 2025 a jeho obhajcovi 3.
oktobra 2025, podal obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 5. novembra
2025 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.



V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny k poruseniu prava na obhajobu
[dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pozn.] uviedol, Ze okresny sud
odsudzujuci rozsudok a neskor aj odvolaci sid uznesenie o zamietnuti odvolania zalozili na jednom
priamom dokaze a tym je vypoved poskodenej vo veci Y.. L.., ktorej vypoved prakticky spochybiiuje
kazdy jeden vykonany dokaz vykonany na hlavnom pojednavani. Podla obvineného za zasadné
pochybenie konajuceho prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu, Zze mu a ani jeho obhajcovi
nebolo nikdy v priebehu pripravného konania a neskoér sudneho konania umoznené vypocut samotni
poskodent a ani opitovne vypout maloletého svedka D. Z. V tejto suvislosti poukazal na vysluch
svedkyne Z. A. (druzka obvineného a matka poskodenej Y.. L.. a svedkyne H.. Z.., pozn.) z hlavného
pojednavania 12. februara 2025. Poznamenal, e podla Uradného zaznamu z 24. septembra 2024 je
zrejmé, Ze obhajca sa vyjadril, Ze toho ¢asu netrva na vypovedi maloletej poSkodenej, pricom névrh na
jej vysluch obhajoba prehodnoti po vysledkoch znaleckého skumania. Prave po doruceni tychto
znaleckych posudkov obhajobe, obhajca pisomnym podanim z 11. decembra 2024 dorucil
vySetrovatelovi do pripravného konania Navrh na vykonanie dokazu z 11. decembra 2024, ktorého
obsahom bol navrh na opakované vypocutie poSkodenej. Na tomto navrhu obhajoba trvala aj pri
preStudovani vySetrovacieho spisu, pricom tento ndvrh na vykonanie dokazovania bol zo strany
vySetrovatela zamietnuty v Zapisnici o preStudovani vysetrovacicho spisu zo 17. decembra 2024.
Dophnil, Ze vySetrovatel’ v pripravnom konani, neskér aj samosudca v konani pred sudom a nakoniec aj
senat odvolacicho sudu vykonanie tohto dokazu zamietol a to s poukazom na zavery znaleckého
posudku ¢. 99/2024, ktory vypracoval MUDr. R. V., znalec z odvetvia psychiatrie, ktory neodporucil s
poskodenou vykondvat' d’alSie procesné tkony. Obvineny vSak opakovane pocas celého trestného
konania poukazoval na opacny nazor znalkyne z odvetvia psychologie PhDr. Y. F., ktora na otazku ¢. 9
odpoveda, Ze aktudlnym vySetrenim poSkodenej neboli zistené dévody nemoznosti vykonat dalSie
procesné tkony s poSkodenou v trestnej veci. Vo vztahu k postupu oboch stidov poukézal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2025, sp. zn. 1 Tdo 70/2024, a uviedol, Ze
vypoved poSkodenej bez akychkolvek pochybnosti predstavuje v tejto veci rozhodujuci dokaz.
Pokracoval, Zze bez jej svedectva by nebolo mozné ustalit’ priebeh skutkového deja a ani vytvorit
skutkova vetu, nakolko pri tdajnom skutku oznacené¢ho ¢. 1 a 3 bola na mieste len poskodena a
obvineny a pri skutku oznac¢enom ako ¢. 2 mala byt pri tomto pritomna aj dcéra obvineného a svedkyna
H.. Z.., ta v8ak vo svojej vypovedi tvrdila, Ze spala a ni¢ si z tohto idajného skutku nevnimala. S
poukazom na uvedené, tak jedinym priamym ddkazom v jeho veci je pochybnd vypoved poSkodene;.
Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5 To
20/2010, a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/47/2018.

Dalej obvineny uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj s poukazom na uZ citovani vypoved
svedka Z. A., z ktorej vyplyva, Ze poskodena ovplyviiovala svoju sestru v tom zmysle, ako vypovedat’ v
tejto trestnej veci a zéroveti, ze D. Z. bola naozaj svedkom celého skutku ¢. 1 az ¢. 3 a vie sa k priebehu
tychto udalosti bliz§ie vyjadrit. Obhajoba po tejto vypovedi na hlavnom pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo 12. februara 2025 okamzite Ziadala opakovane vypodut maloletd svedkyiiu H.. Z.. na
hlavnom pojednavani, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrila. Poznamenal, ze navrh na vykonanie
opakovaného vysluchu H.. Z.. bol okresnym stidom obhajobe zamietnuty. Pokradoval, Ze nemal a ani
jeho obhajca moznost’ klast H.. Z.. relevantné otazky a konfrontovat’ ju s vypoved'ou jej matky, nakol’ko
tieto skuto¢nosti odzneli az na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 12. februara 2025. Podl'a nazoru
obvineného je samotny obsah vysluchu svedkyne H.. Z.. znedéveryhodneny samotnou vypovedou jej
matky Z. A.; k tymto zasadnym tvrdeniam matky svedkyne sa tato nemala moZnost’ vyjadrit.

S poukazom na uvedené mal obvineny za to, ze postupom oboch sudov boli porusené zasady trestného
konania a to zasada prava na obhajobu (in concreto zasada kontradiktorneho konania), vyjadrend v § 2
ods. 9 Trestného poriadku, d’alej zakotvena v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku
40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). Tato skuto¢nost’ podl'a
obvineného zaklada dévod pre zrusenie oboch rozhodnuti vo veci.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku [dovolaci dovod v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, pozn.] obvineny stru¢ne zhrnul, ktoré dokazy vypoved poskodenej



zneddveryhodnuju [kriva vypoved poskodenej v tomto konani alternativne v trestnom konani vedenom
pod CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023 rovnako smerujica vo¢i obvinenému; rozpory medzi vypovedou
poskodenej pri vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku z 31. augusta 2024 a vypovedou
poskodenej z 2. septembra 2024; rozpory medzi vypovedou poSkodenej pri vySetreni znalcom a
vypoved'ou poSkodenej z 2. septembra 2024 (vlastné vySetrenic psychologicky na PhDr. Y. F. ¢.
45/2024, str. 82-84); rozpory medzi vypoved'ou poskodenej podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku z
31. augusta 2024 a vypovedou poSkodenej z 2. septembra 2024 s vypovedou svedka (sestry
poskodenej) H.. Z..; zavery znaleckych posudkov psychiatricky MUDr. R. F., znalecky posudok &.
41/2024 a psychologicky PhDr. Q. znalecky posudok ¢. 17/2024 (posudky boli vypracované v trestnej
veci vedenej pod CVS: OPR-242/1-VYS-ZV-2023); zaver znaleckého posudku &. 45/24 z odvetvia
psychologie PhDr. Y. F.; vypoved matky poskodenej Z. A. z 12. februara 2025; vysluchy 3tyroch
vychovévatelieck poskodenej z CDR (Centrum pre deti a rodiny, pozn.) Kremnica; Lekarska sprava
Nemocnice Agel vo Zvolene z 31. augusta 2024] a nasledne sa k tymto podrobnejSie vyjadril.

Obvineny pripomenul, ze skutok ¢. 3, ktory sa mal odohrat’ na schodoch ubytovne V. bolo mozné podla
jeho nazoru dokazat' alebo vyvratit jednoduchym dokazovanim a to zabezpedenim videozdznamu
kamery, ktora snima vchod do ubytovne V.. Tento zaznam dokézali organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecCit' pri skutku ¢. 4, ktory sa mal odohrat’ priblizne o tyzdeii skor, ale pri ovela zavaznejSom
skutku, takyto dokaz nebol zabezpeceny a ani v priebehu pripravného konania nikdy ziadany.
Poznamenal, Ze navrhol vykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednavani, avSak tento zaznam uz k
dispozicii ubytoviia V. nemala, nakol’ko tento vymazala. Tato skuto¢nost’ nemoze byt podla obvineného
na jeho ujmu, nakol’ko tlohou obzalovaného nie je dokazovat’ svoju nevinu, ale ilohou organov ¢innych
v trestnom konani je dokazovat’” vinu obZzalovaného. PokraCoval, Zze skutok €. 3 popiera ako taky,
nakol’ko tento sa vobec nestal a poskodend si tento vymyslela. Je podla neho absolitne
nepravdepodobné, Ze by sa niekde na schodoch ubytovne, kde je prave vo vec¢ernych hodinach pohyb
ubytovanych a inych os6b najfrekventovanej$i pokusil poskodeni sexualne obtazovat prave tymto
spésobom.

KonStatoval, Ze trestny ¢in sexualneho zneuZivania podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona, nemoze byt
zaroven aplikovany ani na skutok ¢. 1 a skutok ¢. 2, nakol’ko zo spachania tohto ho konajtici prokurator
pri skutku ¢. 1 a skutku ¢. 2 nikdy neobvinil, ¢o je logické, nakolko trestny ¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1, pism. a), pism. ¢) Trestného zakona vyzaduje
nedobrovolny pohlavny styk a pricom naopak trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
Trestného zédkona predpokladd, ze takyto styk je dobrovolny. A takyto skutok nemdze byt kvalifikovany
alternativne aj ako znasilnenie a aj ako sexudlne zneuZzivanie. Nakol’ko sa konajuci prokurator rozhodol
skutok ¢. 1 a skutok ¢. 2 stihat' ako znasilnenie, pri prvych dvoch skutkoch uz nie je mozné riesit’
alternativu sexualneho nasilia. Zopakoval, Ze existenciu skutku ¢. 3 popiera ako celok, pricom existencia
tohto nevyplyva zo Ziadneho vykonaného ddkazu; naopak jediny dokaz, ktory mohol blizSie objasnit’
priebeh udajného skutku ¢. 3 vykonani v€as nebol, ¢o mu nemoéze byt’ na §kodu.

Poukazal na rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky z 15. maja 1963, sp.
zn. Tzv 8/63 (publikovany v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/1963), a rozhodnutie
Krajského soudu v Plzni z 27. aprila 1963, sp. zn. 4 To 167/63 (publikovany v Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/1964), a s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia zhrnul, ze
skutky sa stali tak ako uvadza on. Obvineny mal za to, ze sudu sa nepodarilo hodnovernym spésobom
preukazat’, ze je jednoznacne pravdiva verzia skutkového deja, ktorti tomuto predlozila poskodena a
naopak, Ze je bezpeéne mozné tvrdit, ze sa skutok nemohol stat, tak ako to uvadza on. Za tychto
okolnosti mal za to, Ze nastala situacia, kedy nie je mozné bezpe¢ne urcit’, ktora z tychto dvoch variant
skutkového deja zodpoveda skutoCnosti a preto bol sud povinny zvolit’ ti, ktora je prenho priaznivejsia.
Zaroven mal za to, ze postupom prvostupniového sudu a odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na
obhajobu podstatnym spdsobom, ked’ ani jeden z konajicich stidov neumoznil jemu a ani jeho obhajcovi
klast' poSkodenej otazky, resp. vobec vykonat vyshlich za pritomnosti jeho obhajcu a rovnako tak
postupom, kedy sudy zamietli vykonat’ navrhovany dokaz a to opakované vypocutie svedka H.. Z..

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhladom na jednu zo zékladnych zasad trestného konania in dubio pro
reo obvineny navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného



poriadku bol napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym rozsudkom okresného sudu
poruSeny zdkon v neprospech obvineného to podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného
poriadku, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a jemu predchadzajici rozsudok okresného sidu, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal okresnému sudu, aby zrusenu vec znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry (dalej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou obvinené¢ho v pisomnych dovodoch
dovolania a je toho nazoru, ze dovolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, pravoplatny v spojeni s
uznesenim krajského stdu, je v stlade so zakonom, pravne a skutkovo argumentacne nevybocujuci z
ramca zakonnych ustanoveni. Napadnuté rozhodnutie vo vSetkych vyrokoch, tak o vine ako aj o treste,
povazovala prokuratorka za zakonné, vychadzajiice z rozsiahleho vykonaného dokazovania v trestnom
konani, pricom okresny aj krajsky sud v oddévodneni napadnutych rozhodnuti dostato¢ne podrobne a v
stulade s § 163 a nasl. Trestného poriadku uvadza, ktoré skutocnosti vzal sud za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najmd ak si navzajom odporuji. Z oddvodnenia je taktiez podla prokuratorky zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dok4zané skuto¢nosti
podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

V suvislosti s danou argumentaciou obhajoby prokuratorka poukézala na tu skutoCnost, Ze tymito
okolnostami sa v podrobnostiach zaoberal tak prvostupiiovy std, ako aj sid rozhodujuci o odvolani
obvineného. Zdoraznila, Zze okrem priameho usvedCujiceho dokazu proti obvinenému, ktorym je
vypoved poSkodenej maloletej Y.. L.., na tomto mieste vstupuje do usporiadaného konzistentného celku
dokazov aj cely rad nepriamych dokazov, ktoré v danej veci nie je mozné opominat’. Pokracovala, ze
vypoved maloletej poSkodenej Y.. L.. je v podstatnych castiach podporend vypoved'ou maloletej
svedkyne H.. Z.. Vysluch maloletej svedkyne H.. Z.. bol v pripravnom konani vykonany s vyuZitim
technického zariadenia v zmysle § 135 Trestného poriadku, a prokuratorka zdoéraznila, ze za Glasti
obhajcu, ktorému bola dand moZnost kladenia otdzok a tym bola plne zabezpeCena zéasada
kontradiktornosti vo vztahu k menovanej svedkyni. Tiez je podla prokuratorky potrebné vziat' do tivahy
prejavy naklonnosti, ktoré obvineny smeroval vo¢i maloletej poskodenej a ktoré dokumentuje rozsiahla
komunikacia cestou socidlnych sieti zabezpeCena do trestného konania. Poznamenala, Ze nie mencj
zavaznymi skutoénostami st preukazané podavanie omamnych a psychotropnych latok maloletej
poskodenej zo strany obvineného. O uvedenom vypovedala maloletd svedkyna a zavery toxikologickych
skimani sved¢ia o aplikacii tychto latok poskodenou. Splet’ nepriamych ddkazov usvedcujucich
obvineného dotvara krvna stopa zaistend na mieste ¢inu, ktord sved¢i o nésilnom pohlavnom styku
vykonanom na maloletej poSkodene;.

Dalej prokuratorka uviedla, Z¢ vypovedou svedkyne Z. A. sa zaoberal prvostupiiovy sid a
vyhodnotenim vietkych dokazov sud vyjadreniam svedkyne Z. A. neuveril. Ddvodom takého postupu
bolo okrem iného aj ta skuto¢nost’, ze svedkyna ma z obvineného strach a boji sa, Co bude, ked pride
domov. Akékolvek indicie o navadzani maloletej svedkyne na vypoved zo strany maloletej posSkodene;j
neboli preukazané ani vypovedami vychovavatelick z CDR Kremnica. Dodala, Ze v dokazovani bol
skimany aj pripadny motiv maloletej poskodenej k tucéelovosti, resp. klamlivosti vypovede smerujucej
voc¢i obvinenému, pricom takyto motiv u maloletej poSkodenej preukazany nebol.

K hodnoteniu dokazov na d’al§ej strane podl'a prokuratorky pristupuji aj vysledky znaleckého skimania
vo vzt'ahu k sexualite a sexualnej sfére u obvineného. Znalkyna konstatovala, Ze u obvineného prevazuje
pudova zlozka, uvolnenejsi pristup k sexualite a tendencia k uspokojovaniu aktualnej sexualnej potreby,
bez zamys$lania sa nad tym, kolko ma vyhliadnuty sexudlny objekt rokov. Podl'a prokuratorky bolo
preukézané, ze pred samotnym aktom obvineny s maloletou poskodenou pozerali porno, ¢im sa mohla
zvysit potreba sexudlnej tizby u obvineného.

Prokuratorka poznamenala, Ze tak ako pravo na priamy kontradiktérny vysluch svedka v trestnom
konani nie je absolutne, tiez plati, Ze ani opatovny vysluch zranitel'nej obete, nie je vyliceny. Je potrebné
zohl'adnit’ individualne osobitosti konkrétneho pripadu, nielen s ohl'adom na osobu, voéi ktorej obhajoba
trva na opakovani vysluchu (jej vek, zdravotny stav a iné), ale aj charakter prejednavane;j trestnej veci. V
neposlednom rade je potrebné vyhodnotit’ vSetky dokazy jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach, ¢i
obmedzenie prava obhajoby na kontradiktornost’ konania bola vyvazena d’alsimi faktormi, a to na strane



maloletych osob a s poukazom na sthrn dokaznej situacie. Ako uz bolo uvedené, vypoved maloletej
posSkodenej Y.. L.. v danej veci nebola osamotenym usvedcujicim ddkazom proti obvinenému. K
tomuto dokazu pristupil cely rad nepriamych dékazov. Zhritujuco prokuratorka konstatovala, ze dovody
dovolania kopiruji obranu obvineného pocas celého trestného konania a s tymito sa pricbezne
vysporiadal tak prokurator v pripravnom konani, ako aj konajici sud na trovni prvého stupna a stupiia
odvolacieho.

Dodala, ze v trestnom konani suhrn vykonanych ddkazov vyznievajucich v neprospech obvineného na
seba nadvizuje a dokazy sa dopliajia a vzhl'adom na ich rozsah, silu a celkovit dokazni hodnotu v tejto
trestnej veci, vyvratili obhajobu obvineného. Skuto¢nosti vyplyvajuce z dokazov vyznievajucich v
prospech obvineného neboli v takej miere, ktora by ho mala zbavit' trestnej zodpovednosti. Suma
vykonanych dokazov podl'a prokuratorky spolahlivo preukazuje, Ze obvineny spachal skutok tak, ako
bol ustileny v podanej obzalobe prokurdtorom a ako o fiom rozhodol prisluSny sud v napadnutom
rozhodnuti. Takto preukdzana dokazna situdcia na hlavnhom pojednavani umoznovala rozhodnutie sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, pre ktoré je dovolanie podané, ktoré obhajoba v dovolani
Specifikovala podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, nie st podl'a prokuratorky dané,
a preto navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urCené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia



dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava zasadnym spdsobom (napr. poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku). Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou pradva na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti
svedciace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Za poruSenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ic¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011).

Ziada sa pripomentt, Ze v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
poru§enie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruju k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dévodu podl'a pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

Len samotna nespokojnost’” obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie
dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatoéne a vecne spravne odoévodnil
Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani
ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokaznd sila. Rovnako v zmysle
uvedeného, sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a
hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nepredstavuje zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo
nevyhnutné hodnotit’ v prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolaciecho sudu
zistenym skutkom vyplyvajucej zo zasady, ze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015,
uznesenie najvy$Sicho stdu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z
22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 71/2012).

Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze do obsahu zikladného prava zaru¢eného



v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, 1V.
US 252/04) (primerane uznesenie z 15. marca 2023, IV. US 415/2020).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na kontradiktorny postup je potrebné poukazat na
judikataru, z ktorej vyplyva, ze ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujicim dokazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v
konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocéut’), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). AvSak, vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju
vypovede svedkov, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter
neodkladného alebo neopakovatelného tikonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako
15 rokov (§ 135 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku) (primerane pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 30/2010-11).

V stvislosti s argumentaciou obvineného, Ze obhajobe v priebehu pripravného konania a neskér stidneho
konania nikdy nebolo umoznené vypocut samotni poskodeni a ani opétovne vypocut maloleti
svedkyiu D. Z., dovolaci sud uvadza, e osobitny postup vysluchu svedka upravuje Trestny poriadok v
§ 135 pre pripad, ak je ako svedok vypoc¢uvana osoba mladsia ako 18 rokov a ak je zaroven alternativne
splnena jedna z nasledujiicich podmienok:

a) takato osoba svedka je vypoc¢tivana o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhladom na jej vek,
vztah k osobe, ktoru obet oznacila za pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného
¢inu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie, alebo zavislost’ od osoby, ktoru obet’ oznacila
za pachatel’a, osoby, ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej
duSevny a mravny vyvoj alebo vystavit’ ju riziku druhotnej viktimizacie, alebo

b) ak ide o trestny ¢in proti l'udskej dostojnosti (sexudlne trestné ¢iny).

Osobitost” postupu pri vysluchu v takomto pripade spociva predovSetkym v tom, Ze vysluch treba
vykonavat’ obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel
opakovat. K tejto osobitosti pristupuju eSte iné osobitné opatrenia, ktoré musia byt v pripade vysluchu
svedkov mladsSich ako 18 rokov dodrzané, pricom tieto su konkretizované v odsekoch 1 az 4 § 135
Trestného poriadku.

Bertic do tivahy vysSie uvedené mozno poukdzat’ na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ktory
odmietol vykonat vysluch maloletej poikodenej ako aj maloletej svedkyne D. Z. na hlavnom
pojednavani, nakol’ko maloleta poskodena je obzvlast’ zranitelnou obetou v zmysle zakona ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov. Z § 135 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze nie je explicitne
nevyhnutné vykonavat opatovny vysluch dotknutej osoby, pricom v takomto pripade méze byt
precitanad zapisnica o vysluchu takéhoto svedka / poskodeného bez splnenia podmienok podla § 263
Trestného poriadku, aby sa prediSlo takzvanej druhotnej viktimizacii. Sud prvého stupila odmietol
vykonat’ osobny vysluch maloletej poskodenej aj s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. R.
V., ktory vzhl'adom na nizku frustracnu toleranciu neodporucil s maloletou poskodenou d’al§ie procesné
ukony, z dovodu rizika recidivy automutilaéného, ¢i skratového konania. Okrem toho okresny sud
poukazal aj na lekarsku spravu z 12. maja 2025 (&. 1 1186), z ktorej vyplyva, ze pri maloletej
poskodenej sa vzhladom na jej aktualny zdravotny stav predpoklad4d dlhodobé liecba, ktora by podla
nazor sudu, s poukazom na zavery MUDr. V., mohla byt opdtovnym vysluchom naruSena. Pokial



obvineny v tomto smere tvrdi, Ze takymto konanim bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, pretoze mu
bola odopreta moznost klast’ maloletej poskodenej otazky, tak stid poukazuje na Uradny zaznam z 24.
septembra 2024 (¢. 1 169), z ktorého je zrejmé, Ze obhajoba v pripravnom konani netrvala na
opatovnom vypocuti maloletej poSkodenej. Rovnako tak sud postupoval aj v pripade navrhu na
vypocutie maloletej svedkyne H.. Z.., kde s poukazom na jej vek (v ¢ase konania pred sudom 10 rokov,
pozn.), nepovazoval jej opatovné vypocutie za potrebné. O to viac ked’ prvotny vysluch bol v zmysle §
135 Trestného poriadku s vyuzitim videokonferenéného zariadenia a aj za ucasti obhajcu obvineného.

V predmetnej veci zo spisového materialu vyplyva, ze vysluichu maloletej poskodenej, ktory bol so
sthlasom obhajoby oboznameny na hlavnom pojednavani 2. méaja 2025 (¢. L 1159), sa vykonal za
pritomnosti psycholdéga, socidlneho kuratora, prokuratora a opatrovnika, o tkone bola vyrozumena
svedkytia / matka Z. A. (zapisnica o vysluchu svedka - osoby mladsej ako 18 rokov z 1. septembra
2024, ¢. L 81 - 94). Predmetna vypoved ako aj samotnd maloletd poSkodena boli nasledne v konani
podrobené znaleckému skumaniu, z ktorych zaverov (znalecky posudok ¢. 91/2024 PhDr. Y. F., ¢. L
276 - 373, znalecky posudok ¢. 99/2024 MUDr. R. V, ¢. L. 379 - 442) vychadzal okresny sud pri
svojom rozhodovani.

Dalej mozno poukazat, 7e vysluch maloletej svedkyne H.. Z.., ktory bol so stuhlasom obhajoby
oboznameny na hlavnom pojednavani 2. maja 2025 (€. 1. 1161), sa vykonal za pritomnosti psychologa,
socialneho kuratora, prokuratora a ustanoveného obhajcu obvineného, o tkone bol upovedomeny
socialny pracovnik Centra pre deti a rodiny Kremnica (zapisnica o vysluchu osoby mladsej ako 14 rokov
z 24. septembra 2024, ¢. L 140 - 166). Rovnako pre uplhost mozno dodat, Ze zo zidznamu o
prestudovani vySetrovacicho spisu (zo 17. decembra 2024, ¢. L 953 - 955) vo vztahu k navrhu
obvineného na doplnenie vySetrovania (¢. L 951 - 952) vyplyva, Ze uvedeny pisomny navrh
vySetrovatel’ka zamietla, nakol’ko v zmysle znaleckého posudku MUDr. R. V. €. 99/2024 je v zaveroch
uvedené, Ze vzhladom na nizku frustra¢nt toleranciu mladistvej neodporuca s poskodenou vykonavat’
dalsie procesné tkony z dovodu rizika recidivy, pripadného automutilaného ¢i skratového konania u
disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s emo¢ne nestabilnymi ¢rtami. Zaroven vySetrovatelka zamietla
aj ostatné navrhy na doplnenie dokazovania.

Pri objasiiovani foriem trestnych ¢inov proti l'udskej dostojnosti (znasilnenie, sexualne nasilie, sexualne
zneuzivanie a sutloZ medzi pribuznymi) alebo S$tadia vyvoja predmetnej trestnej Cinnosti sudy vo
vSeobecnosti zakladaju svoje rozhodnutia na vysledkoch lekarskych vySetreni poSkodenych o0sob,
doplnenych v pripade potreby dalSimi dokazmi. Okresny sud sice dal obvinenému za pravdu, ze
vypoved’ maloletej poskodenej Y.. L.. je jedinym priamym usved¢éujicim dokazom, nemozno vSak v
tomto smere opomenut cely rad nepriamych dokazov, ktoré je tiez potrebné vyhodnotit’. Sud po
dokladnom vyhodnoteni tychto dokazov dospel k zaveru, zZe tieto spolu s vypoved’ou poSkodenej tvoria
ucelenu retaz dokazov preukazujicich vinu obvineného. Okresny stid vyhodnotil vypoved’ maloletej
poskodenej ako konzistentni a presved¢ivi. Rovnako zdoraznil, ze vypoved’ maloletej poSkodenej Y..
L.. je v podstatnych &astiach podporend aj vypovedou maloletej svedkyne H.. Z.., ktorej vysluch bol v
pripravnom konani vykonany s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamenavanie zvuku a
obrazu podla § 135 Trestného poriadku.

Okresny sud neopomenul vypoved svedkyne Z. A. z hlavného pojednavania, na ktorom uviedla, Ze
maloletd svedkyiia H.. Z.. sa jej priznala, 7¢ na takito vypoved mala byt navedena priamo zo strany
maloletej posSkodenej. Rovnako neuslo pozornosti okresného stdu, ze v ramci vypovede svedkyna
zdoraznila, ze H.. Z.. jej povedala aj to, Ze obvineny maloleti poskodent neznésilnil, Ze pohlavny styk
medzi nimi bol dobrovolny. Okresny sud viak uvedenym vyjadreniam svedkyne Z. A. neuveril.
Délezitej§im argumentom, pre¢o okresny sud neuveril vypovedi svedkyne Z. A. je skutoénost’, Ze tato
povazoval za ucelovu a urobenu zo strachu z osoby obvineného (predmetny zaver okresného sudu
vyplyva z Uradného zaznamu z 31. augusta 2024, &. 1 591; a vypovede svedka nprap. E. C. z
pripravného konania 24. septembra 2024, ¢. 1. 175 - 176, a na hlavnom pojednévani konané¢ho 12.
februara 2025, ¢. 1. 1065).



Je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Dovolaci sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani uzneseniu krajského sudu nezistil ziadne skutocnosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu ani iné nere§pektovanie prav obvineného. Naopak, jej pravo na obhajobu bolo v
priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, priCom obvineny mal moznost’ zi¢astiiovat’ sa
hlavného pojednavania a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Pokial’ ide o dalSie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovana vys$ie, tieto maji skutkovy charakter, kedze sa nimi snazi dosiahnut reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost a tplnost’
nemdze najvy$si sud v tomto konani iniciovanom obvinenym (ako dovolatelom) skimat’ ani menit’.
Néamietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto s
tymto okruhom namietok dovolatela nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Zze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Zze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vyluéujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne stvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napr. rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
10).

Najvyssi sud (ako uz jeho judikatura chronicky zdoraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Najvyssi sud v kontexte vyssie uvedeného ako aj vo vzt'ahu k namietanej spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obvineného, poukazuje na argumentaciu a zavery okresného sudu, ktory po doékladnom
vyhodnoteni vietkych dostupnych dokazov (vyslich obvineného, vysluch poskodenej Z. A., vysluch
opatrovni¢ky maloletej poskodenej Mgr. V. Y., vysluch svedkov R. C., nprap. E. C., nprap. R. L., X.



V, V. U, Mgr. C. V, K. M.O. a tiez vysluch znalkyne RNDr. Ing. J. Q., a mnozstvo listinnych
dokazov, znaleckych posudkov a DVD zaznam) samostatne ako aj v ich sthrne a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti, sud dospel k jednozna¢nému zéveru o tom, Ze skutky, ktoré su uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku sa stali a spachal ich prave obvineny. Podla krajského sudu okresny sud
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ttvahami sa prvostupiiovy sud
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusného ustanovenia zdkona v otazke viny
obvineného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného z pokracovacicho
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného zadkona [v pripade skutkov v bodoch 1) a 2)], pre€inu sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona [v pripade skutku v bode 3)], precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona [v pripade skutku v bode 4)].

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a v
tomto smere v podrobnostiach poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku. Podla krajského studu
okresny sud spravne neuveril obrane obvineného, ktorej ucelom je vyhnut sa trestnému postihu za
protipravne konanie. Krajsky sud zdoraznil, Ze vSetkymi namietkami sa okresny sud nalezitym
sposobom zaoberal, vyhodnotil ich, v koneénom doésledku prijal spravny zaver a mozno teda
jednoznacne konsStatovat’, Ze sa s nimi zdkonnym a vycéerpavajucim spdsobom vysporiadal, svoje zavery
podrobne a presved¢ivo zdovodnil, obvineny dostal na vSetky svoje namietky vy€erpavajuce odpovede a
v tomto smere mu nemozno skutocne ni¢ vycitat' a bolo by v celku nadbytocné opakovat’ spravne
Uvahy a argumentaciu okresného sudu. Ako spravne uviedol okresny sud, trestnd ¢innost’ obvineného
bola jednozna¢ne preukdzana usvedCujucou vypovedou mal. posSkodenej, ktora je v podstatnych
Zastiach podporena aj vypoved'ou maloletej svedkyne D. Z. V tplnej zhode s nazorom okresného stidu
krajsky sud konStatoval, ze u maloletej poSkodenej nebol zisteny Ziaden motiv k prekricaniu prezitych
udalosti a z pohladu krajského sudu potom niet jediného racionalneho dovodu, aby sud usved¢ujucu
vypoved’ maloletej poskodenej a jej obsah nejakym spdsobom spochybnoval. Wchadzajic v sthrne z
rozsiahlo vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania a svedeckych vypovedi
vychovavatelick z CDR Kremnica nemozno podla nazoru krajského stdu, na rozdiel od nézoru
obvineného, dospiet’ k zaveru, Ze stid nemal vychéadzat' z usvedcujiicej vypovede maloletej poSkodenej a
tuto povazovat' za osobu neddveryhodnu. Krajsky stid nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zdveru
okresného sudu, ze obvineny sa predmetnych skutkov dopustil. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom
krajského stdu, ze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania uznal obvineného za vinného, niec je v prejednavanej trestnej veci zdkonny priestor na
aplikdciu zasady in dubio pro reo, ako sa domaha obvineny. Tato zasada sa totiz aplikuje vtedy, ak ma
sud pochybnosti o tom, ze skutok spachal obvineny, o nie je tento pripad. Z uvedeného je zrejmé, ze
okresny sud svoje rozhodnutiu nezalozil len na obvinenym namietanej vypovedi maloletej poskodenej;
sucasne mozno dodat’, Ze obvineného zo spachania trestnej ¢innosti usvedéuju, ako je vyssie uvedené, aj
iné dokazy a skutoénosti zistené v ramci vykonaného rozsiahleho dokazovania.

Némietky obvineného tykajice sa prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, st nadmietkami
vztahujucimi sa k preskumavaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud v
konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit’, a z tohto dévodu sa nimi ani
nemoze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’. V kone¢nom dosledku je vSak potrebné
uviest, ze skutky zalozené na skutkovych zisteniach, ktorymi je dovolaci sid viazany, maju znaky
skutkovych podstat podradenych pod spravne pravne kvalifikacie tak, ako k tomu dospeli stidy niz§ieho
stupiia.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Y. Z. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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