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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcov: 1/ Motor
Group Poprad, spol. s r.o., so sidlom Partizanska 102/4447, Poprad, ICO: 36 482 242, zast. HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
mesto, ICO: 36 856 584 a Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svétého
Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, 2/ L. Y.., narodeny XX. Y. XXXX, bytom I., zast. Befio &
partners advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250
029, proti zalovanym: 1/ Mercedes-Benz Slovakia s. 1. 0., so sidlom Einsteinova 33, Bratislava - mestska
Sast Petrzalka, ICO: 35 780 754, zast. Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 851 710, 2/ Motor-Car
Wiesenthal & Co., spol. s r.o., so sidlom Tuhovska 5, Bratislava, ICO: 35 828 153, zast. FARBIAK
LEGAL, s. r. o., so sidlom Bernoldkova 16, Banskd Bystrica, ICO: 53 946 774 a Sona
Hekelova,advokat,s.r.o., so sidlom Panenska 8, Bratislava, ICO: 47 259 086, o uréenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, vedenom na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. 75Cb/77/2023, o dovolani Zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2024 ¢. k. 1Cob/11/2024-389, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanej 1/neprizn & v anahradu trov dovolacieho konania.
III. Zalovana 2/ m & voci zalobkyni 1/ n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (dalej len ,std prvej inStancie®) uznesenim z 8. janudra 2024 ¢. k.
75Cb/77/2023-314 (dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie”) zamietol navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a ulozil im povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok za navrh v
sume 16,50 eura. O odvolani Zalobcov podanom proti uzneseniu sudu prvej instancie rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. marca 2024 ¢. k. 1Cob/11/2024-389 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvej intancie v Casti zamietajiiceho vyroku.



2. Proti napadnutému uzneseniu podala Zzalobkyna 1/ dovolaniec domahajic sa jeho zrusenia a vratenia
veci odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zalobkyiia 1/ namieta, Ze odvolaci sud ignoroval spitvzatie
zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urobené dia 16. aprila 2024 Zalobcami, ked’
napriek spét'vzatiu rozhodol o navrhu a 6. maja 2024 dorucil napadnuté uznesenie Zzalobcom. Odvolaci
sud mal v zmysle § 370 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
zrus$it' uznesenie sudu prvej inStancie a konanie o zalobe a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu zastavit. Na inom mieste dovolania zalobkyna 1/ uviedla, ze odvolaci sud mal
posudit’, ¢i pripusti spét'vzatie (o tomto vydat’ samostatné uznesenie, pricom dovody pre nepripustenie
spat'vzatia neboli dané) a nasledne mal konanie zastavit, resp. mal takto postupovat’ prinajmenSom
ohl'adom spét'vzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze konanie o Zalobe v tej chvili
prebiehalo pred sidom prvej inStancie. Napadnuté uznesenie nebolo ¢ase podania spat'vzatia pravoplatné,
pricom datum vydania napadnutého uznesenia nie je relevantny, ked’ze § 370 CSP nevzt'ahuje moznost’
spat'vzatia na datum vydania daného rozhodnutia, ale na datum jeho dorucenia, teda na nadobudnutie
pravoplatnosti. Dany procesny postup odvolacicho sudu je nespravny a znemoznil nim zalobkyni 1/, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP]. Odvolaci sud sa pritom dopustil aj nespravneho pravneho postdenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolanie je tak pripustné podla § 420
pism. f) CSP a zrejme aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3. K dovolaniu sa vyjadrila zalovand 2/. Namieta, Ze dovolanie bolo podané jeden deni po uplynuti
dovolacej lehoty. Zalovana 2/ ma tieZ za to, e dovolanie je nepripustné a neddévodné. V tomto pripade
totiz odvolaci sud rozhodol o odvolani 28. marca 2024 a az nasledne 16. aprila 2024 doslo k spétvzatiu
7aloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana 2/ tvrdi, Ze spitvzatie ndvrhu v sebe
zahfna snahu o spit'vzatie odvolania, pricom § 369 ods. 1 CSP interpretuje tak, ze je zdkonom vyhlicena
moznost’ spat'vzatia odvolania, ak uZ o odvolani bolo rozhodnuté. Spét'vzatie v tomto pripade tak mohlo
vyvolat' len Géinky vo vztahu k zalobe, nie v8ak vo vztahu ku konaniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukézala pritom na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave z 31. augusta
2018 sp. zn. 3Cob/138/2018, z ktorého vyplyva, ze zalobca ndvrhom disponuje ndvrhom do vydania
rozhodnutia, pri¢om v odvolacom konani nema moznost’ navrh vziat' spat’ a ani ho zmenit. Odvolaci sud
tak postupoval spravne, ked’ po rozhodnuti o odvolani nereflektoval na spitvzatie. Zalovana 2/ preto
navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako podané oneskorene alebo ako nedévodné zamietol.

4. Zalobkyna 1/ sa nasledne v replike vyjadrila tak, Ze dovolanie podala v lehote, ked ho 8. jula 2024
odoslala, ¢o vyplyva aj z doru¢enky. Vo vztahu k postupu odvolacieho sudu po spétvzati zaloby a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyna 1/ neuviedla novii argumentaciu, ktora by bola
podstatna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
(§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

6. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Rozhodnutia sudov niz§icho stupna v tejto veci boli vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dané konanie zacalo na podklade podania, ktorého sucast’ou bol nielen navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj samotna zaloba vo veci samej [3Cdo/157/2017 (R 21/2018),
50bdo/34/2023, 50bdo/10/2018, 50bdo/16/2023, 20bdo/22/2018]. Vzhladom na povahu vyrokov,



ktoré zodpovedaju aj odévodneniu prislusnych rozhodnuti, mozno kons$tatovat’, ze konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neskoncilo procesne bez toho, aby bola vec (meritérne) prejednana
(10bdo/78/2020, 10bdo/18/2024, 20bdo/22/2024). Pred sudom prvej inStancie totiz doslo k vecnému
prejednaniu navrhu (zamietnutie navrhu) a zas pred odvolacim sudom k vecnému prejednaniu odvolania
(potvrdenie uznesenia sudu prvej in§tancie).

9. Navrhované neodkladné opatrenie zalobcovia ¢asovo obmedzili do skoncenia konania vo veci same;j,
pricom sa nim domahali pozastavenia ucinnosti vypovedi urcitych zmliv uzatvorenych medzi
zalobkynou 1/ a Zalovanou 2/ alebo uloZenia povinnosti Zzalovanym strpiet’ vykon prav a povinnosti
zalobkyne 1/ z danych zmliv. Zalobou sa Zalobcovia pritom doméhali uréenia neplatnosti alebo
neucinnosti vypovedi zo zmliv, resp. po zmene zaloby aj urcenia platnosti a G¢innosti prav a povinnosti
zo zmliv, resp. ze zalobcovia st zmluvnymi stranami prisluSnych zmlav. Hoci k zmene Zaloby doslo po
vydani uznesenia sudu prvej inStancie, zalobcovia urcili predmet konania vo veci samej, na ktorého
trvanie malo byt neodkladné opatrenie obmedzené. WyrieSenie prislusSnych otdzok tykajicich sa
zmluvnych vzt'ahov vsak nie je konzumované neodkladnym opatrenim. Toto predpokladali aj samotni
zalobcovia pri ¢asovom obmedzeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nie je
sposobilé trvalo upravit’ pomery medzi stranami sporu, a teda by sa nim len do¢asne nastolil stav bez
uyjmy na konecni ochranu poskytovani az rozhodnutim vo veci samej (20bdo/65/2021,
20bdo/31/2021, 30bdo/35/2021, 10bdo/64/2019, 20bdo/67/2019). Preto ani vzhladom na povahu
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré nekonzumuje vec samu, nie je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej.

10. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného spolo¢ne so Zalobou. Napadnuté uznesenie
vzhladom na svoju povahu, na subezné konanie vo veci samej, ako aj vzhladom na povahu
navrhovaného neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej, ako ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. Z uvedeného dovodu tak nie je naplnena hypotéza obsiahnutd uz v ivodnej vete § 420
CSP, a teda dovolanie pre vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, ktorou zalobkyia 1/ oddévodiuje
dovolanie proti napadnutému uzneseniu, nie je pripustné.

11. Ked’ze zZalobkyna 1/ pripustnost’ dovolania oddvodiuje aj odkazom na § 421 ods. 1 CSP, najvyssi
sud odkazuje na § 421 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v tomto pripade rozhodol o odvolani proti uzneseniu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 357 pism. d) CSP. Proti takému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vSak dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci nie je pripustné. V tomto pripade
zalobkyna 1/ v8ak ani nevymedzila prislusny dovolaci dévod spésobom predpokladanym v § 432 CSP.
No vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania ani nie je i¢elné sa tymto viac zaoberat'.

12. Najvyssi sud pre uplnost uvadza, ze aj po vydani napadnutého uznesenia a nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, civiné sporové konania zacaté na podklade Zaloby
neskoncilo. Sud prvej inStancie na zéklade spat'vzatia zaloby podanim zo dna 16. aprila 2024 konanie vo
veci samej zastavil uznesenim z 28. maja 2024 ¢. k. 75Cb/77/2023-404.

13. V tejto stvislosti povazuje najvy$si sud za vhodné poukézat’ na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) z 24. aprila 2018 &. k. I1I. US 165/2018-17, v ktorom sa
sud zaoberal obdobnou procesnou situaciou ako nastala v tejto veci, a to v nasledovnom ¢asovom slede:
zalobca (len vSeobecné oznaenie procesnej strany) podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud prvej inStancie ndvrh zamietol, zalobca podal odvolanie, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a Zalobca vzal navrh spit. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze: ,spitvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, obdobne ako spit'vzatie zaloby, je sice pripustné aj v odvolacom
konani (§ 370 CSP), avSak hned, ako odvolaci sid o odvolani rozhodne tak, Ze prvoins§tanc¢né
rozhodnutie potvrdi alebo zmeni, pripadne odvolanie odmietne alebo odvolacie konanie zastavi, uz nie je
mozné ucinne zalobu ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrat’ spit’.“ Dovolaci sud nevidi
rozumny dovod, aby sa od tohto ustaleného pravneho nazoru odchylil.



14. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej 2/ ako uspeSnej strane sporu, ktorej v dovolacom konani trovy na rozdiel od
zalovanej 1/ vznikli, priznal proti zalobkyni 1/ narok na nahradu tychto trov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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