Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/125/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: M., bytom L., proti odporkyni: Socialna
poistoviia — tstredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom dochodku, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09. septembra 2010
¢. k. 6Sd 16/2009-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 09. septembra 2010 ¢. k. 6Sd 16/2009-42 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: X.X. zo dnia 06.02.2009 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X.

zo dna 20.03.2009 odporkyna postupom podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
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zabezpeceni a podla § 259 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”) priznala navrhovatelovi od 05. decembra 2002

starobny dochodok v sume 6.498,— Sk mesacne.

V svojom rozhodnuti konstatovala, Ze podmienky naroku na starobny dochodok
(tzn. vek 60 rokov a najmenej 25 rokov doby zamestnania) navrhovatel’ splnil dia 30. jula
1998. Dalej odporkytia uviedla, Ze o priznanie starobného dochodku navrhovatel' poZiadal

az ziadost'ou z 05. decembra 2005.

Nasledne odporkyiia podrobne popisala sposob vypoctu, pracovni kategoriu, rozhodné
obdobia ako aj to, ze do hrubych zarobkov v obdobi rokov 1988 az 1996 bola zahrnuté aj
vyplatena nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriacej mu
za pracovny uraz (chorobu povolania). Vo vztahu k strate na zarobku a kedy sa povazuje
za hruby zarobok odporkyna poucila navrhovatela (odkazy na ustanovenia § 11 ods. 2
pism. d) vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., § 6
ods. 2 vyhlasky Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny €. 290/1994 Z.z. a § 16 ods. 1
pism. d) zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni ), v ktorom obdobi je mozné stratu
na zarobku povazovat za hruby zarobok. V prejednavanej veci ide o obdobie od roku 1988
az do roku 1996.

Na zaver odporkyna zdoraznila, Ze tymto rozhodnutim realizuje rozsudok NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky ¢. 4So 5/2008 zo dia 25. septembra 2008.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel' opravny prostriedok
224.02.2009 (oznaceny ako Odvolanie — Navrh na preskimanie rozhodnutia) s odvolanim
sa na svoj nezodpovedany problém, tzn. ¢i navrhovatel ma narok alebo nema narok

na dochodok z vyplatenej nahrady za stratu na zarobku.
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Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla
ust. § 2501 anasl. O.s.p., v intenciach rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4So 5/2008 zo dna 25.09.2008 a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol

dovodny, a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Svoj rozsudok odovodnil tym, Ze na zaklade predlozeného potvrdenia U., s.r.o., bola
do hrubych zarobkov navrhovatel'a v rozhodnom obdobi rokov 1988 az 1996 zahrnutd aj
vyplatena nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriacej

navrhovatel'ovi za pracovny Uraz.

Dalej krajsky std podrobne zrekapituloval vypocet vysky starobného déchodku
navrhovatela ako aj priemerného mesaéného zarobku. Vzhladom na zisteny skutkovy

a pravny stav, krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.

Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 09.09.2010 (¢. I. 46) proti rozsudku
prvostupiiového stdu navrhovatel po upozorneni na texty rozhodnutia z 23.02.2006
a12.08.2009, listu odporkyne zo 06.02.2009 a 19.06.2006 a z rozsudku krajského stdu
z 09.09.2010 (vsetky citacie sa tykali straty na zarobku navrhovatela v prislusnych rokoch)
poziadal Najvyssi sad Slovenskej republiky, ,,aby si u odporkyne overil, co je pravda

a co nie “.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 22.10.2010 (¢. |. 48) vyplyva, Ze dovody uvedené
navrhovatel’kou nepovazuje odporkynha za opodstatnené. Trvd na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud vys$Sie uvedené rozhodnutie sudu

prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.
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V.

Pravne nazory odvolacieho siidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 2501 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250s ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani doleZitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

doévody).

Navrhovatel' vo svojom odvolani nevytyka ziadne konkrétne nedostatky rozsudku
krajského stdu. Iba po citacii vybranych textov zrozhodnuti odporkyne z23.02.2006
a12.08.20009, z listu odporkyne zo 06.02.2009 a 19.06.2006 ako aj z rozsudku krajského stdu

z 09.09.2010 (pricom vsetky citacie sa tykali straty na zdrobku navrhovatela v prislusSnych
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rokoch) sa obratil na Najvyssi sud s poziadavkou, ,,aby si u odporkyne overil, co je pravda
a co nie®.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud preto po stranke formalnej ako aj materialnej
vSeobecne preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu vo vztahu k uplatneniu straty

na zarobku navrhovatela v prislusnych rokoch.

Z napadnutého rozsudku zistil (str. 2 odovodnenia krajského sudu), Ze krajsky sud
sa v svojom oddvodneni dosledne zaoberal najma spdsobom vypoctu starobného déchodku
navrhovatel'a, pricom neopomenul ani zdoéraznit’ vplyv straty na zarobku na vypocet vysky
starobného dochodku. Najvyssi sud cituje podstatné Casti (5. odsek na str. 2) z odovodnenia

rozsudku krajského sudu:

»Na zdklade predlozeného potvrdenia U., s.r.o., bola do hrubych zarobkov v obdobi
rokov 1988 az 1996 /ide o rozhodné obdobie podla § 12 ods. 3 pism. a/, § 12 ods. 4 zdk. C.
100/1988 Zb. zahrnuta aj vyplatena ndahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti patriacej za pracovny uraz. Sposob vypoctu bol v napadnutom rozhodnuti
odovodneny podrobne, ked v sulade s ust. § 22 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom
zabezpeceni sa k zakladnej vymere obcanom uvedenym v § 22 ods. 1 pism. a/ a bl od 21. roka
zamestnania a ostatnymi od 26. roka zamestnania pripocitavaju za kazdy rok zamestnania 1.
pracovnej kategorie 2 %, II. pracovnej kategorie 1,5 % alll. pracovnej kategorie 1 %

priemerného mesacného zarobku. “ (koniec citacie).

Je neprehliadnutel'né, ze krajsky std pri svojich zaveroch vychddzal z tabul'kovej Casti
na str. 2 rozhodnutia odporkyne. Najvyssi sud tito tabulku zapracoval tiez do svojho

odovodnenia z dovodu prehl'adnosti.

Kalendarne | Hrubé zarobky Vyplateny Vyplatena strata Pocet
roky a vymeriavacie Ciasto¢ny na zarobku vylucenych
zaklady invalidny dni
déchodok
1988 36 607 K¢s - 15 602 K¢&s 8
1989 32411 K¢s 2 509 K¢és 9 980 K¢s 32
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1990 10 934 K¢s 15012 K¢s 26 453 K¢s -
1991 13 582 K¢s 16 253 K¢s 17 416 K¢s -
1992 15 638 K¢s 17 152 K¢s 14 991 K¢s -
1993 3200 Sk 9566 Sk 37 369 Sk 190
1994 nepracoval nepoberal 57 984 Sk -
1995 nepracoval nepoberal 62 640 Sk -
1996 nepracoval nepoberal 70 670 Sk -
1997 nepracoval nepoberal nie je hrubym | -
zarobkom

K takto zachytenému skutkovému stavu Najvyssi sud musi este dodat’, ze v samotnom
rozhodnuti odporkyne nielen formou tabul’ky na str. 2 rozhodnutia ale aj nasledovnym

textom:

,Strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriaca za pracovny uraz

(chorobu povolania) sa povazuje za hruby zarobok podla

- § 11 ods. 2 pism. d) vyhlasky Federalneho ministerstva prdace a socidlnych veci
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socialnom zabezpeceni, v zneni vyhlasky

Federdlneho ministerstva prdce a socialnych veci ¢. 123/1990 Zb. do 2. oktobra 1994,

v

- § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny ¢. 290/1994 Z.z.
do 31. decembra 1994 a

- $ 16 ods. 1 pism. d) zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z.z.

0 Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov do 31. decembra 1996.

Z uvedeného vyplhva, Ze strata na zdarobku sa povazZovala za hruby zarobok

do 31.decembra 1996. “

jasne aprehladne navrhovatel'ovi vysvetlila, kedy, v akej sume azakych dévodov bola
vyplatena nahrada za stratu na zarobku zahrnuté pre vypocet priemerného mesacného zarobku

a d’alej pre urcenie vysky starobného déchodku navrhovatel’a.
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Najvyssi sud sa k otazke nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho organu vo forme
nedostato¢ného odovodnenia smerom k odporkyni viackrat vyjadroval. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 1So 111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujuce myslienky, ktoré v zmysle § 259ja

ods. 7 O.s.p. cituje v zodpovedajicom rozsahu:

, Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze spravne sudnictvo najmd vzhladom
na tstavai garanciu zakotvenii v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecuje
jej realizaciu sudnou mocou formou sudneho prieskumu zdakonnosti rozhodnuti a postupu

spravnych organov pri rozhodovacej c¢innosti.

Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zaloZené na dominantnom
postaveni sudnej moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem
(ustanoveni) na skutocnosti zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované
dominantné postavenie sudnej moci je vsak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych
orgdnov, ktoré spliajii zdkladné podmienky preskiimatelnosti argumentov vediicich spravny

organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Jednym z dovodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna
judikatura spaja s nedostatkom dovodov. Aj konstantnd judikatura Europskeho sudu
pre ludské prdava nastolila trvalu poziadavku vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi vcastnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost

¢. 30544/96), ktorej dodrZiavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia spravneho orgdnu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo
a prdavne objasnit’ pravne ndzory vediice konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej casti

rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie* rozhodovacich dévodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujucej aplikacie prislusnej
pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné. “(koniec citacie

rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1So 111/2010).
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Odporkyna vSak vtomto konani poskytla jasné a presvedCivé dovody, preco
ana akom pravnom zéklade zohl'adnila stratu na zarobku navrhovatela pri vypocte jeho
starobného ddéchodku. Z uvedeného dovodu odporkyiia naplnila legitimne ocakavanie
navrhovatel'a (ako jeden zo Standardov spravneho konania v zmysle ustdlenej judikatiry

Europskeho sudu pre 'udské prava).

Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom dalej uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia
v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postidené. Odvolaci
sud sa stotozniuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich
konaniach o tom, ze za danych podmienok bol navrhovatel'ovi zdkonnym spdsobom priznany
starobny dochodok v sume 6.498,— Sk mesacne. Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené
ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov
neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov

a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni poziadavky navrhovatela ako aj S prihliadnutim na zévery obsiahnuté
Vv svojich predchadzajiucich rozhodnutiach, najmd wuz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 1So 111/2010, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému

navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 Vv spojeni s § 2501
0ds. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom

bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo ovec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (prava



1S0/125/2010

socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnoprdvnych vztahov), v konani nebolo potrebné
v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 22. februara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



