Najvyssi sud 6 Cdo 80/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. P. S. so sidlom
v T., spravcu konkurznej podstaty upadcu Z. proti odporcovi S., so sidlom v B., za ucasti
vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu T., s.r.0. so sidlom v B., zastipeného Mgr. F. P.,
advokatom so sidlom v B., 0 navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 11 C 184/2004, ktora pravna vec sa viedla na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 6 C 7/2010, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2010 sp.zn. 4 Co 161/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupiia) uznesenim z 25. februdra 2010 ¢.k.
6 C 7/2010-56 zamietol navrh vedlajSicho ucastnika na obnovu konania vedeného
na uvedenom sude pod sp.zn. 11 C 184/2004. Rozhodol tak majuc za to, ze zakon
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava pravo podat’ navrh na obnovu konania. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze vedlaj$§im ucastnikom uvadzané skutoc¢nosti nie su
dovodmi obnovy konania v zmysle ustanoveni § 228 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,

zéakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 29. oktobra 2010 sp.zn.
4 Co 161/2010, konajuci o odvolani vedl'ajSieho Gc¢astnika, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Stotoznil sa s jeho zaverom, Zze vedlajsi ucastnik nema pravo podat navrh

na obnovu konania. Popritom, dodal odvolaci sud, vedlajsi Gcastnik sa domaha obnovy
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z dovodu, ze sudy v povodnom konani vec posudili pravne nespravne, ktory dovod nie je
pravne vyznamny z hl'adiska obnovy konania, a nie z dévodu, ze by tu boli dokazy, ktoré
nemohli byt pouzité v pdvodnom konani a mohli by pre neho privodit' priaznivejsie

rozhodnutie, ako to ustanovuje § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal vedl'ajsi ucastnik dovolanie. Oddvodnil ho
tym, ze sud vo veci ,.konal nespravnym postupom a odvolaci sid vec nepravne posudil®.
V povodnom konani, obnovu konania ktorého navrhoval, odvolaci sud odmietol jeho
odvolanie z dévodu, Ze odporca nesuhlasil s jeho procesnym tkonom. Za odporcu ale prejavil
nesuhlas s podanim odvolania jeho zastupca, ktory nemal platné plnomocenstvo od odporcu,
ked’Ze odporca v tom Case uz nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania. Sud v pdvodnom
konani teda ,,neusledoval podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.”. NeSpravnym postupom
odvolacieho sudu mu tak bola odinata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud ,toto uznesenie krajského sudu BA, vedené

V konani ¢. 9 Co 546/06, zo diia 17. 5. 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie vedl'ajSieho u€astnika odmietnut’, resp. zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie vedl'ajSieho ucastnika smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom, pretoze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta.

V danej pravnej veci smeruje dovolanie vedl'ajSicho ucastnika proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia v predmetnej veci ale neprichddza do tivahy, ked’Ze nejde
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., ale ani o potvrdzujice uznesenie,
ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. To znamena, ze pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade

vylucend priamo zo zékona.

Dovolaci sud potom, postupujuc podla § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., skimal, ¢i

dovolanie vedl'ajSieho ti¢astnika nie je pripustné podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
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ktoré pripastaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zdvaznych v fiom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na skiimanie, ¢i konanie
odvolacieho sudu nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., priCom mal na zreteli,
ze dovodom zakladajiicim pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky z hladiska
procesné¢ho predpisu vadny postup sudu v obcianskom sidom konani, z ktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’
a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav

a opravnenych zdujmov.

Konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu takéto vady, majice za nasledok tzv.
zmito¢nost’ konania, nema. Vedl'ajsi ucastnik, zastipeny advokatom, takito vadu v konani,
vedenom 0 jeho navrhu na obnovu konania pod sp.zn. 6 C 7/2010, naostatok vyslovne ani
nenamieta; v dovolani broji proti postupu a rozhodnutiam sidov v pdvodnom konani
vedenom pod sp.zn. 11 C 184/2004 a navrhuje zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu
vydaného v pévodnom konani, a nie jeho rozhodnutia vydaného v konani o obnove konania,
Vv ktorom dovolanie podava. Dovolaci sud konajuci o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v konani o navrhu na obnovu konania ale nemdéze prihliadnut’ na pripadné
vady pravoplatne skon¢eného pdvodného konania. Ci toto povodné konanie malo vady
konania, preskimal dovolaci sid v konani o dovolani vedl'ajSicho ucastnika proti uzneseniu
odvolaciecho sidu zo 17. maja 2007 sp.zn. 9 Co 546/2006 vedenom pod sp.zn.
3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007.

Otazka sposobilosti odporcu byt ti¢astnikom konania v povodnom konani bola rieSena
v odovodneni uvedeného uznesenia dovolacieho stdu (str. 9 odsek 2 uznesenie dovolacieho
sudu) a tieto zavery sa plne vztahuju aj na jeho ucastnictvo v konani o navrhu na obnovu
konania. Odporca doposial’ nezanikol; je len v likvidacii (pozri napr. Statisticky register

organizacii), ktora nema za nasledok stratu jeho sposobilosti byt’ icastnikom konania.
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Posudenie, ¢&i vedlaj§im ucastnikom uvadzané skutoénosti naplinajii znaky niektorého
z dévodov obnovy konania, je pravnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie veci
sice povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné; nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid Vv konani o navrhu
na obnovu konania (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j

veci neslo).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedl'ajSieho ucastnika
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti vedl'ajSiemu Gcastnikovi na strane odporcu, ktory uspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
napriek tomu UspeSnému ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. augusta 2011
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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