Najvyssi sud 4 M Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
republiky, za ktort kona Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave so sidlom
v Bratislave, Spitalska &. 14, proti povinnému M. Z., byvajucemu v P., pre vymoZenie
331,94 Eur (10 000,-- SK), vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 23 Er 1993/2008,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 29. jana 2009 sp. zn. 18 CoE 254/2009, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV na zaklade ziadosti sidneho exekutora vydal 13. marca
2007 poverenie ¢.k. 37 Er 11176/2006-5 na vymozenie sumy 10 000,-- Sk a vykonanim
exekucie poveril sidneho exekttora Be. V. U.. Stdny exekutor pripisom z 31. decembra 2007

podal na Okresny sud Bratislava IV podnet na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie.

Okresny std Malacky uznesenim z 10. aprila 2009 ¢.k. 23 Er 1993/2008-13 zastavil
exektciu podla § 57 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,~Exekucny poriadok®) a zdroveil opravnenu zaviazal zaplatit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 226,87 Eur (6 835,-- Sk) do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zastavenie exekucie oddvodnil uplynutim trojrocnej lehoty v zmysle § 88 (spravne § 88
ods. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch G¢innom v ¢ase rozhodovania (podl'a ktorého
rozhodnutie o priestupkoch, o naroku na nahradu Skody a 0 nahrade trov konania mozno

vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urCenej na ich zaplatenie). O trovach exekucie

rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, s poukazom na §§ 14, 15, 22 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a néhradach

sudnych exekutorov.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu v Casti o trovach exekucie podala odvolanie
opravnena, 0 ktorom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci suad rozhodol tak, ze ho
uznesenim z 29. jina 2009 sp. zn. 18 CoE 254/2009 ako vecne spravne potvrdil.
V odovodneni uznesenia uviedol, ze k zastaveniu exekucie doslo pre preklaziu prava,
ku ktorej nedoSlo zavinenim povinného. Sud prvého stupia preto rozhodol spréavne, ak

opravnenej ulozil nahradit’ trovy siidneho exekutora.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave mimoriadnym dovolanim napadol uvedené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z29. jina 2009 sp. zn. 18 CoE 254/2009 ako i uznesenie
Okresného sudu Malacky z 10. aprila 2009 ¢.k. 23 Er 1993/2008-13 vo vyroku o trovach
konania. Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil nespradvnym pravnym postdenim veci
oboma sudmi. Uviedol, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany vcas (pred uplynutim
trojro¢nej prekluzivnej lehoty), preto neboli splnené podmienky pre ulozenie povinnosti
opravnenej na uhradu trov exekucie. Opravnena nemohla postup sudu ani sidneho exekutora
ovplyvnit’, ani dizku trvania tohto postupu a siid bol povinny exekiiciu zastavit’ aj z iradnej
moci. Okrem toho uviedol, ze konanie pred oboma sidmi bolo postihnuté inou vadou
spoc¢ivajucou v tom, ze odvolaci sud i std prvého stupiia povazovali za opravneného Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, hoci toto sa oprdvnenym procesne nikdy nestalo,

ked’ v konani vystupovalo len ako organ konajici v mene opravnenej Slovenskej republiky.

Opravnena ani povinny nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu organu konajuceho v mene
opravnenej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nie je pripustné.
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Sud konajici o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora musi v kazdej veci
posudit’, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj

viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom
stupni, odvolaciecho konania a tieZ konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podavanych ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zikon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky. Prvou z tychto podmienok je okolnost porusenia zakona pravoplatnym
rozhodnutim stdu, druhou poZiadavka na ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. Pretoze vSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému

prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu. Uznesenie, ktoré sa dorucuje ti€astnikom konania (§ 168 ods. 2 O.s.p.; § 58
ods. 3 Exeku¢ného poriadku), je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
a v pripade, ze odvolanie nie je pripustné, doru¢enim uznesenia. Riadne dorucenie uznesenia

ucastnikovi konania je zakladnou podmienkou pre to, aby mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Zo sudneho spisu vedeného vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
nedoslo k riadnemu doruceniu napadnutého uznesenia povinnému. Uznesenie dorucované

povinnému sa sudu vratilo s vyzna¢enym dovodom ,,zésielku neprevzal v odbernej lehote*.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride doru¢it znovu v dent a hodinu uvedenu
v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel

, , y , , , A .
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Z predmetnej zasielky vratenej sudu pritom vyplyva, ze pri jej doru¢ovani dorucovatel

nedodrzal hore uvedeny postup. Z tdajov vyznaCenych na dorucenke je totiz zrejmé, Ze

13

dorucovatel ,,X..“ zasielku ulozil na posSte bez toho, Ze by takémuto uloZeniu predchadzal



4 4 M Cdo 6/2010

akykol'vek pokus o jej dorucenie. Sud neskimal d’alSie moznosti doruCovania pisomnosti
tomuto ucastnikovi konania, vady doru¢ovania neodstranil a na zaklade vyziadania z dovodu
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania predlozil spis Okresnej prokurature Malacky.
Najvyssi sud na tomto mieste len poznamendva, Ze rovnakym postupom bolo povinnému
dorucované aj prvostupniové uznesenie, o ktorom na zaklade podané¢ho odvolania rozhodoval

odvolaci sud.

Len uznesenie riadne doruc¢ené do vlastnych ruk ucastnikovi konania (por. § 47 ods. 1
0.s.p.), respektive jeho zastupcovi S plnou mocou pre celé konanie, méze nadobudnut
pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2 a § 159 ods. 2 O.s.p.). Pre riadne dorucenie uznesenia uréené¢ho
do vlastnych rik sa vyzaduje, aby bol adresovany ucastnikovi konania a dorucovany
na adresu jeho bydliska, t.j. miesta, kde sa trvalo alebo pravidelne zdrziava v takom rozsahu,
ze moze zasielku prevziat’ bud’ pri prvom alebo opakovanom pokuse o dorucenie, pripadne

bude mat redlnu mozZnost’ zasielku vyzdvihnit’ pocas doby jej uloZenia na poste.

Ked’ze nebol dorucovatelom dodrzany postup pri dorucovani zasielky, nedoslo k jej
riadnemu doruceniu ani na zaklade fikcie dorucenia (§ 470ds. 2 O.s.p.). Nie je teda naplnena

materidlna podmienka pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Kedze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost’
mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale

dokonca povinny skumat’, ¢i boli splnené vsetky jej podmienky.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a z tohto dovodu ho odmietol (§ 2431

0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



