Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo/109/2008

Uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. spol.,
s.r. 0., K. X. D, ICO: X., zast. Mgr. 1. F. PhD., advokdtom X. L., M. proti odporkyni
JUDr. V. O., ul. P. X, B., spravkyna konkurznej podstaty upadcu S. s.r.o. v konkurze, R. X.,
D., ICO: X. zast. JUDr. L. G., advokatom X. M., H. o navrhu navrhovatel’a na vylicenie
veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dia 19. 11. 2007 €. k. 35Cbi/54/2006-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 19. 11. 2007 ¢. k. 35Cbi/54/2006-70 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 19. 11. 2007
¢. k. 35Cbi/ 54/2006-70 odporkyni ulozil povinnost’ vyluc¢it' zo supisu konkurznej podstaty
upadcu nehnutel'nosti nachadzajice sa v meste D., k.u. K. a to stavby: zavodny klub sup. ¢. X.
na pozemku KN parc. ¢ X. azdvodny klub sap .6. X. na pozemku
KN parc. ¢. X. a pozemky registracné €islo C- KN: parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 841 m2, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 785 m2, parc. ¢. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 448 m2 a parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
ovymere 584 m2 zapisané na LV ¢ X Spravy  katastra  D.

na upadcu v Casti B — vlastnici pod por. ¢. 2 v celosti ( podiel 1/1 ) oproti povinnosti

navrhovatela vratit v prospech konkurznej podstaty upadcu 1.508.551, 34 Sk.
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Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze predmetom sporu je navrh
navrhovatela na vylicenie nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zzaloby z konkurznej
podstaty upadcu S. S.I.0. v konkurze S0 sidlom v D. podla
§ 19 ZKV, v ktorom zékon o konkurze a vyrovnani vyzaduje povinnost’ spravcu konkurznej
podstaty upadcu s nalezitou odbornou starostlivost'ou zapisat’ do konkurznej podstaty upadcu
vSetky veci vymedzené v ust. § 6 ZKV, o ktorych mé za to, ze patria do konkurznej podstaty
s pravami tzv. tretich osdb ( ktoré nie st Ucastnikmi konkurzného konania a ktoré sa citia
zapisom konkrétnych veci do konkurznej podstaty upadcu dotknuté, pretoze maju za to, ze st
ich vlastnikmi ) podat’ vylu¢ovaciu zalobu, predmetom ktorej je navrh na vylacenie tychto
veci z konkurznej podstaty. Takzvané vylucovacie Zaloby sa spravidla opieraji o vlastnicke
pravo navrhovatela k veciam, ktorych vylucenia zkonkurznej podstaty sa navrhovatel
podanou Zzalobou domaha aaj ked’ sa otdzka vlastnickeho prava vo vyroku rozhodnutia
vydaného v konani o ndvrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty priamo neriesi, sud tito
otazku skiima ako otdzku prejudicialnu s tym, ze v odévodneni rozhodnutia sa s iou musi
vysporiadat. Na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov sud dospel
k z&veru, ze navrhovatel’ od kiipnej zmluvy, ktorti uzatvoril dita 01. 02. 2005 so spolocnostou
S. sro. so sidlom vD. dia 08. 11. 2005 odstapil; odstipenim
od zmluvy zanikli vSetky prdva apovinnosti zmluvnych stran zpredmetnej zmluvy
¢o znamend, ze z hladiska vlastnickeho prava nastal taky pravny stav, aky existoval pred
uzavretim kupnej zmluvy zo dna 01. 02. 2005, ato dalej znamend, ze vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti sa spét’ stal navrhovatel. Z uvedeného doévodu zapisom tychto
nehnutelnosti doslo k poruseniu vlastnickych prav navrhovatela, na zéklade coho
sa navrhovatel opodstatnene podanou Zalobou doméhal vyli€enia nehnutel'nosti
Specifikovanych v petite zaloby z konkurznej podstaty tpadcu S. s.r.0. v konkurze so sidlom
v D., pri¢om na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu S. s.r.0. so sidlom v D. boli predmetné nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X.,
k.a. K. v prospech tpadcu, pretoze tidaj uvedeny v katastri nehnutelnosti je zavézny len v tom
pripade, ak sa nepreukdze opak. Pokial’ ide o argumentaciu pravneho zastupcu odporkyne, ze
vyluc¢enim nehnutelnosti Specifikovanych v petite zaloby z konkurznej podstaty upadcu S.
s.r.0. v konkurze, D. d6jde k poSkodeniu ostatnych konkurznych veritelov uvedeného tipadcu
( ostatnych vo vztahu k S. a.s. B. ), pretoze spravkyna konkurznej podstaty uznala S. a.s. B.

jej prihlaseni pohladdvku ako pohladavku s pravom na oddelené uspokojenie,
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sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze samotny navrhovatel uz v petite zaloby navrhol
ulozit’ spravkyni konkurznej podstaty vylucit oznacené nehnutel'nosti z konkurznej podstaty
oproti povinnosti navrhovatela vratit’ do konkurznej podstaty Gpadcu S. s.r.o. v konkurze, D.
sumu 1. 508. 551, 34 Sk, t. J- sumu, ktoru spolo¢nost’
S. s.r.0., D. uhradila za navrhovatel'a na zaklade ¢l. IV kapnej zmluvy zo dia 01. 02. 2005 S.
a.s. B., ¢omu sud vo svojom rozhodnuti vyhovel, preto nemozno konstatovat’, ze by bola
spolo¢nost’ S. s.r.o., D. vylucenim predmetnych nehnutelnosti zkonkurznej podstaty
v dosledku odstiipenia od zmluvy a tym aj jej konkurzni veritelia jednostranne poskodeni. Na

zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud zalobe vyhovel.

Proti rozsudku sa odvolala odporkyna a Ziadala jeho zruSenie. Uviedla, Ze navrhovatel
uplatnil podanym navrhom zo dia 01. 02. 2006 len narok na vylucenie veci z konkurznej
podstaty, t. j. Specifikovanych nehnutel'nosti. Uvedené nehnutelnosti su v celosti zapisané
na LV ¢. X. k.a. K. v prospech tpadcu, pretoze bola medzi sporovymi stranami uzatvorena
dina 01. 02. 2005 platna aucinnd kupna zmluva. Tato zmluva neobsahuje rozvédzovaciu
podmienku pre pripad, Ze by upadca neuhradil kipnu cenu a vlastnikom nehnutel'nosti by sa
mal opiat’ stat’ navrhovatel. Kipna cena mala byt zo strany upadcu uhradend priamo
zaloznému veritel'ovi S. a.s. B. Uzatvorena kiipna zmluva bola predlozena prislusnej Sprave
katastra v D. na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech
upadcu, ktora sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava a do dnesného dia nebola
uzatvorend zmluva spochybnend, resp. vyhldsena za neplatni. V ¢ase vyhlasenia konkurzu
nehnutelnosti boli zapisané na LV v prospech tpadcu, a preto odporkyni vznikla povinnost’
zapisat’ nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty. Navrhovatel' nepreukdzal a nedolozil
doklady o tom, Ze kipna zmluva je neplatna. Odstipenie od zmluvy, na ktoré sa navrhovatel’
odvoléva neboli medzi sporovymi stranami v zmluve dohodnuté, a preto je pravne neucinné.
Ked’ upadca nesplacal tver, S. a.s. B., uplatnila prihlaSkou svoju pohl'adavku v konkurznom
konani VO vyske 3.280. 163,— Sk,
ktorti pohl'adavku odporkyiia uznala s prdvom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV.
V kupnej zmluve v ¢l. III Gpadca prehlasil, ze prebera viaznicu tarchu na nehnutel'nostiach,
ktora predstavuje prave poskytnuty uver zo strany penazného ustavu. Odstipenie
navrhovatela od kupnej zmluvy je Ucelové so snahou ziskat” nehnutelnosti spit’ a tieto

vyhodne spenazit. M4 za to, Ze vydanym rozsudkom dochadza k poskodeniu prav ostatnych
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veritelov a bezdovodnému obohateniu navrhovatel'a. Z uvedenych dovodov navrhuje preto

napadnuty rozsudok zrusit’.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, ze kipnou zmluvou
zo dna 01. 02. 2005 ako predavajici odpredal predmetné nehnutel'nosti spolo¢nosti S. s.r.o.,
ako kupujicemu, t.j. eSte pred vyhlasenim konkurzu na tto spolo¢nost’. V kiipnej zmluve sa
kupujuci zaviazal platit dohodnuti kiupnu cenu predavajucemu navrhovatelovi priamo na
ucet jej zéalozného veritela. Vzhladom ktomu, ze kupujici kipnu cenu dohodnutym
spdsobom nesplécal, navrhovatel’ este pred vyhlasenim konkurzu na tato spolo¢nost’ listom zo
dina 07. 11. 2005 od tejto kipnej zmluvy odstupil, ked’ este pred tym poskytol kupujicemu
dodato¢nti primerant lehotu na zaplatenie kipnej ceny listom zo dna 31. 10. 2005.
Odstipenim od zmluvy sa kiipna zmluva od zaciatku zrusila, ¢im sa obnovilo vlastnicke
pravo navrhovatela k predmetnym nehnutel'nostiam, a to este pred vyhlasenim konkurzu na
kupujiceho. Navrhovatel je teda vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto tieto
odporkyna neopravnene zapisala do konkurznej podstaty upadcu. Za irelevantni povazuje
namietku odporkyne, ze zmluva  neobsahuje rozvdzovaciu  podmienku,
¢o navrhovatel' nikdy netvrdil, kedZe rozvdzovacia podmienka a odstupenie od zmluvy
o prevode nehnutelnosti su dva rozdielne pravne institaty. Navrhovatel’ tiez nikdy netvrdil,
ze kupna zmluva je neplatnd, ale, Ze tato bola v dosledku odstipenia od zmluvy od zaciatku
zrusend. Neobstoji tiez argument odporkyne, Ze odstupenie od zmluvy je pravne netcinné,
ked’ze nebolo dohodnuté v zmluve. Podl'a § 48 ods.1 Ob¢. zdk. od zmluvy moéze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté.
Navrhovatel v zmysle tohto ustanovenia odstupil od zmluvy zo zikonnych doévodov
uvedenych v § 517 ods. 1 Ob¢. zédk., podla ktorého ak dlznik nesplni svoj dlh
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel' pravo od zmluvy
odstupit. Ked’Zze kupujici si svoju povinnost' uhradit’ kiipnu cenu nesplnil, navrhovatel
len vyuzil svoje pravo aod zmluvy vzmysle zdkona eSte pred vyhldsenim konkurzu
na majetok Upadcu odstupil, priCom ide o legitimny pravny narok, ktorého nemdze byt
ziadnym spdsobom zbaveny. Navrhovatel by inak nemal k dispozicii ani kapnu cenu,
ani nehnutelnost’, pricom jeho zavédzok ztuverovej zmluvy by nadalej trval. Zapisanim
predmetnych nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty teda bolo poruSené vlastnicke

pravo navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam a konkurzna podstata by sa na ukor
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navrhovatela bezdovodne obohatila. Uspokojenie prava konkurznych veritelov nemoze byt
v Ziadnom pripade na ukor navrhovatel'a. Ked'ze zalozny veritel’ si prihlasil do konkurzného
konania svoju pohladavku voc¢i upadcovi ziného zmluvného vztahu, ato Dohody
o pristupeni k zavdzku ¢. 7067-2003, ide o samostatny narok zalozného veritela voci
upadcovi, ktory nemozno zamienat s narokom navrhovatela uplatnenym v tomto konani.
Je vecou odporkyne, aby v konecnej sprave anasledne rozvrhovom uzneseni zabezpecila,
aby niektory veritel' nebol uspokojeny dvakrat. Z uvedenych doévodov navrhuje napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1
a § 214 ods.2 O. s. p bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach

dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
umoziuje, a to najmé zucastnit’ sa pojedndvania vo veci, byt vypocuty ako Ucastnik, robit’

podania, podavat’ opravné prostriedky a pod.

Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1.46 ods.1 Ustavy
acl. 36 ods.l Listiny zdkladnych prav aslobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods.2 O. s. p. podla ktorého sud v odévodneni
rozhodnutia strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
pre¢o nevykonal navrhované dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskimatel'né a ucastnikom umoziuje

posudit’ postup sudu prvého stupnia.
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V danom pripade sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe o vylucenie veci
z konkurznej podstaty v celom rozsahu vyhovel, pricom v odovodneni rozsudku sa obmedzil
iba na konStatovanie, Zze navrhovatel od kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel'om
aupadcom odstupil, ¢o znamend, Ze nastal stav ako pred uzavretim kipnej zmluvy,
a to, ze vlastnikom nehnutel'nosti je navrhovatel’, z ktorého doévodu tieto boli do konkurzne;j

podstaty Gpadcu S. s.r.o. v konkurze zapisané nespravne.

V odovodneni napadnutého rozsudku vSak celkom absentuje z akého skutkového
a pravneho zékladu, okrem konStatovania odstipenia od zmluvy, sud prvého stupna
vychadzal a vyvodil pravo zalobcu na vylucenie nehnutelnosti Specifikovanych v zalobe

z konkurznej podstaty upadcu S. s.r.o0. v konkurze D.

Je potrebné prisved¢it’ zalovanému, Ze odstipenie od zmluvy, sporna kupna zmluva

neumoziuje. Zakonom vsak za splnenia zakonnych podmienok v zasade nie je vylucené.

Odstipenie od zmluvy v pripadoch stanovenych zakonom, upravuje ako Obchodny
1 ObcCiansky zakonnik. RozliSovacim kritériom pravneho rezimu pre pouzitie prislusnych
ustanoveni zédkona je v takom pripade ust. § 261 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika, t. j. ¢i zavizkovy vztah vznikol medzi podnikate'mi v rdmci ich podnikatel'skej

¢innosti, resp. k nej mé priamy vzt'ah.

Kedze sud prvého stupnia narok navrhovatela v zmysle prislusnych ustanoveni
zékona neposudzoval, rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné, pre ktory dévod tiez
nedostatocne zistil skutkovy stav, je tak so zretelom na uvedené rozhodnutie stidu prvého

stupfia o dovodnosti prava navrhovatela na vylacenie veci z konkurznej podstaty predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podla § 221 ods.1 pism. h) a2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O. s. p. rozhodne i o trovach konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. 04. 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



