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Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Ndob 22/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu: V.s. r. o., Bojnice,
Svitoplukova €. 684/13, zast. JUDr. V. N., advokatkou, Advokatska kancelaria S., Banska
Bystrica, proti Zalovanému Ing. E. C. Bratislava, Z., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu V.s. r. 0. v konkurze, Prievidza, L., zast. JUDr. Z. K. advokatom, Advokéatska
kancelaria, V., Bratislava, o urcenie pravosti pohPadavky a v rdmci tohto konania o
navrhu Zalobcu na vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KtiSovej z

prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9Cbi 28/05, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena KiSovda nie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod sp. zn. 9Cbi 28/05.

Odovodnenie:

V inciden¢nom spore Krajského sudu v Bratislave vyvolaného konkurznym
konanim tohoze stidu 9K 319/00 vzniesol zalobca (V. s. r. 0.) opakujucu sa ndmietku
zaujatosti voCi prejednavajucej sudkyni tohoze sudu JUDr. Elene KuSovej,
prostrednictvom svojej konatel'ky Ing. E. D. a to vzdor tomu, Ze je tato spoloCnost’ v
konani zastipena advokatkou JUDr. V. N.. V odovodneni tejto namietky uviedla, Ze
vzhl'adom na to, Ze z novovzniknutych skutocnosti vznikli  objektivne pochybnosti
spochybniujiice nezaujatost’ namietanej sudkyne v prejednavani a rozhodovani tejto

vecl. Tieto nové skutoénosti zahrnula do dvoch bodov.

1/ V priebehu mesiaca oktober a november (2008) Zalobkyni boli dorucené - vo
veci namietok zaujatosti - okrem iného aj nasledovné Uznesenia NS SR, a to 1/ Uznesenie
NS SR ¢. k.: 1 Ndob 10/2008 zo diia 09. 07. 2008 v konani o urcenie pravosti pohl'adavky
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 30/2005, 2/Uznesenie NS SR
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¢. k.: 6 Ndob 13/2007 zo dna 05. 08. 2008 v konani o urCenie pravosti pohladavky
vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 29/2005,

3/ Uznesenie NS SR ¢€. k. 4 Ndob 13/2008 zo dna 07. 07. 2008 v konani o urcenie
pravosti pohl'adavky vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn 9 Cbi 39/2005,

4/ Uznesenie NS SR ¢. k: 4 Ndob 14/2008 zo dna 07. 07. 2008 v konani o urcenie
pravosti pohl'adavky vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 22/2005,

ktoré pripojila vo fotokopii v prilohe tohto podania a ktorymi tito sudkyna
s ohl'adom na vznesenu namietku zaujatosti JUDr. KuSova bola vylicena z rozhodovania

vo vyssie uvedenych incidenénych konaniach.

Z okolnosti, ktorymi je podanie trestného ozndmenia na sudkynu byvalym
Statutdrnym orgdnom spolocnosti ako aj s ohladom na priebeh konania, je mozné

objektivne pochybovat’ o nestrannosti prejednania a rozhodovania veci.

Tieto skutocnosti si nepochybne novovzniknutymi skutocnostami, na zaklade
ktorych mozno vzt'ah predmetného sudcu k osobe Zalobcu povazovat’ urcitym spdsobom
a o ktorych mozno vyvodit osobny vzt'ah namietanej sudkyne za zaporny. Okrem toho
nemozno mat’ v obdobnych veciach rozdielne nazory Najvyssieho sidu SR. Pretoze tento
ma zjednocovat’ nazory sudov ako aj nazory svojich senatov a preto JUDr. Kusova by mala
byt vylucena z rozhodovania v tejto veci aj z uvedené¢ho dovodu. Naviac vzh'adom na
vysSie uvedené a na ustanovenie § 15 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa sudca dozvie
o skuto¢nostiach, pre ktoré je vylufeny, pricom podla ustanovenia § 14 ods. 1 OSP,
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k
veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti,
ozndmi to neodkladne predsedovi sudu a v konani méze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad, bol sudca neodkladne o tom, ¢o mu boli dorufené vysSie
Specifikované rozhodnutia najvyssieho sidu, povinny to oznamit’ predsedovi sidu a nechat’

sa sam vylucit’ z prejednavania v tejto pravnej veci.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP prvostupniovy sud predloZi vec na rozhodnutie
o namietke zaujatosti do desiatich dni od jej podania nadriadenému stdu. O tom, ¢i je
sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate. Tu
poukézala na to, ze v danom pripade nejde o opakované namietky podané z toho isté¢ho
doévodu, pretoze dovodom nasich ndmietok nie je podané trestné oznamenie, ale do6vodom

naSich namietok st nové skutocnosti, pricom tymito skuto¢nostami st Uznesenia
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Najvyssieho sudu SR, ktoré zakladaji dovod na vylucenie sudcu z prejednavanej veci.

S ohl'adom na obsah predmetnych UZNESENI (resp. odovodnenie uzneseni) Zalobkya je
toho nédzoru, ze pdsobenie sudkyne JUDr. Eleny KusSovej voci osobe zalobcu nemozno
objektivne v tomto sidnom konani vnimat’ ako neutrdlne a nepredpojaté a preto vzniesla

namietku tak, ako je vysSie uvedené.

Namietana sudkyna vo svojom vyjadreni sa odvolala na predoslé vyjadrenie k
namietkam z 24. 09. 2008 (¢. 1. 129). V tomto vyjadreni, ktoré bolo sucastou predkladacej
spravy predsedkyni Krajského sudu v Bratislave uviedla, Ze v inciden¢nych konaniach ¢.
9 Cbi 17/05, 21/05, 27/05, 28/05, 29/05, 30/05, 32/05, 39/05 kde bola zakonnym sudcom,
podala spolo¢nost’ V. s.r.o0., Bojnice aj jej byvaly konatel’ Ing. L. D. ndmietku zaujatosti. V
konaniach ¢. 9 Cbi 21/2005, 9 Cbi 29/2005, 9 Cbi 30/2005, 9 Cbi 32/2005, 9 Cbi 39/2005,
Najvyssi sid SR rozhodol o namietke zaujatosti tak, ze sudkyna Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Elena Kisova je vylucena z prejedndvania a rozhodovania vyssie

uvedenych veci.

V konaniach ¢. 9 Cbi 28/2005 a 9 Cbi 17/2005 rozhodol Najvyssi stid SR o tej istej
namietke tak, ze sudkyna krajského sidu JUDr. Elena KuSovd nie je vylucena z

prejednavania a rozhodovania vyssie uvedenych veci.

V konani ¢. 9 Cbi 27/2005 Najvyssi sud SR o tej istej namietke zaujatosti rozhodol
tak, Ze konanie o vylucenie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej z prejednavania a rozhodovania

veci zastavil.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, v stilade ustanovenia § 15 OSP, s cielom vyluéit’ ¢o
1 len zdanie jej zaujatosti, navrhla a sucasne vyjadrujem suhlas, aby boli veci ¢. 9 Cbi

17/2005, 9 Cbi 27/2005 a 9 Cbi 28/2005 pridelené inému sudcovi.

Senat NajvysSieho sidu SR, ako nadriadeného sudu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky

pre taky postup. Zistil, ze podmienky pre vylicenie namietanej sudkyne nie su dané.
Predsedkyna Krajského sudu v Bratislave spravne nepridelila, aj vzhladom na

vyjadrenie JUDr. Kusovej, vec inému sudcovi ale vec bola predlozend odvolaciemu sudu.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti®.
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Podl'a ods. 3, ,,D6évodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach".

Takéto dovody objektivne naplnené neboli. Namietana sudkyna neuviedla, Ze ma
zaujem na vysledku sporu, pripadne na tom, aby v konani bol uspesny zalobca potazne
jeho pravny zastupca. Vyjadrenie dotknutej sudkyne mé taki povahu, ze ho moze pouzit’

kazdy namietany sudca (aj ten, ktory sa chce veci zbavit)).

Nadriadeny sud odcitoval podrobne podanie Zalobkyne a vychadzal z vysSSie
odcitovaného ustanovenia § 14 ods. 3 OSP. Na postup v inych veciach sud zo zdkona
nemohol ani len prihliadat. Podotknit’ snad’ treba tolko, ze konatelom Zzalobkyne bol
podla vSetkého manzel terajSej konatel’ky, Ing. L. D.. V priebehu konani doslo k zmene
konatel'a (Co zdkon nevylucuje) ale na strane druhej znacne to stazuje postup v

konani sudov a vznikaji tym zbytocné prietahy.

Ako uz bolo konsStatované procesnii namietku zaujatosti vzniesla konatelka
zalobkyne aj napriek tomu, ze je pravne zastipend advokatkou. Nech tito ndmietku
vypracoval ktokol'vek absentuju u neho pravne znalosti, pri vykladani prislusnych
pravnych ustanoveni. Je potrebné, aby ucastnik a advokat svoju Cinnost’ zosuladili
a podania adresované stdu podavali spolocne. Nemozno akceptovat, ze predchadzajuce
uznesenie z 09. jula 2008 ¢. k. 3 Ndob 14/2008 - 126, v ktorom bolo rozhodnuté, ze
namietand sudkyia nie je v tejto veci vylicena namietajica konatel’ka ani len neuvadza.

Neuvadza ani to, s akym vysledkom skoncilo trestné oznamenie vo¢i namietanej sudkyni.

Sudca vo svojej profesionalnej ¢innosti postupuje podl'a zdkona a nie podla toho,
kto komu je zndmy a s kym sa priateli. Trestné ozndmenie moéze podat’ voci sudcovi
ktokol'vek, ale to na postaveni sudcu ni¢ nemeni. Az vysledok sudneho konania moze mat’
nato vplyv. V osobe namietajliccho neslo o osobu prava znall, preto je treba, aby si

prislusné ustanovenia o moznosti vylucenia sudcu z prejednavania veci nechala vysvetlit'.

Sudca na dodrziavanie zakona je kontrolovany, je iradne kontrolovany, ucastnikmi
a ich prdvnymi zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla

vSetkym strandm nevyhovuje.

Je tu este aj ind kontrola, totiz rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti
ucastnika podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sudom, ktory
posudi spravnost’ ¢i nespravnost rozhodnutia a nésledne aj pripadnym mimoriadnym

opravnym prostriedkom.



5 2 Ndob 22/2008

Vo svojich namietkach namietajuci konkurzny veritel' ani len neuviedol zakonné

dovody vylucenia, na zdklade ktorych by jeho ndmietkam bolo mozné vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



