Najvyssi sud 3 Cdo 61/2012
Slovenskej republiky 3 Co 2/2012

UZNESENIE

Najvys§i std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v K.,
zastipeného JUDr. Z. H., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanému M. K., byvajucemu v
C., onahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7 C 133/2010, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. septembra
2011 sp. zn. 7 Co 220/2011 a na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z 25. januara 2012 sp. zn. 7 Co 220/2011, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. septembra 2011 sp. zn.
7Co0220/2011 odmieta.

2. Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. janudra 2012
sp.zn. 7 Co 220/2011 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

Odéovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. marca 2011 &k. 7 C 133/2010-85 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 2 000 € s prislusenstvom z doévodu, ze ho zalovany 29. novembra 2009 bezdovodne
fyzicky napadol v priestoroch UVTOS Dubnica nad Vahom, ¢im mu spdsobil ujmu na zdravi,
ako aj moralnu a materidlnu ujmu. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalobca
podal proti tomuto rozsudku odvolanie; vec je v odvolacom konani vedena na Krajskom sude
v Zilne pod sp. zn. 7 Co 220/2011.
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Krajsky sad v Ziline uznesenim z 21. septembra 2011 sp. zn. 7 Co 220/2011
nepripustil zmenu Zaloby, dorucent krajskému sudu 19. maja 2011, spocivajiicu v doplneni
zalobného petitu o uloZenie povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa Zalobcovi za jeho
konanie. Bol toho nazoru, ze v danom pripade by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt
podkladom pre konanie 0 zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko v odvolacom konani
by nebolo mozné doplnit dokazovanie; zmenend Zaloba by nebola prejednana

Vv dvojstupniovom konani.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline napadol Zalobca dovolanim, v ktorom
namietal, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ako i Zze odvolaci sud nespravne vec
po pravnej stranke posudil. Bol toho nazoru, ze dovod, pre ktory odvolaci sud zmenu zaloby
nepripustil - potreba doplnenia dokazovania, nie je dany aje mozné o zmenenej zalobe
rozhodniit’. Ziadal, aby dovolaci sid zmenil uznesenie odvolacieho sudu a nim navrhovani

zmenu zaloby pripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokdtom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento nepripustil
zmenu Zaloby. V danej veci sa nejedna o pripad predpokladany v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,
preto dovolanie nie je pripustné. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku dovolatela
by prichadzala do tvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Na vady tejto povahy je dovolaci sid povinny prihliadnut’ bez zretel'a na to, ¢i boli alebo

neboli v dovolani namietané (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.S.p. nenamietal
a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobca procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje ztoho, Ze odvolaci sud nespravne postadil dovodnost jeho navrhu
na pripustenie zmeny zaloby (§ 95 O.s.p.). Takato namietka sa z obsahového hladiska tyka

nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sadom. Nespravne pravne posudenie veci
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vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sidom
je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sid nemdze zalozit’ ziadnu procesnu
vadu, ktora je uvedena v tomto ustanoveni. Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zzalobe (§ 95 ods. 2 O.s.p.), suvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov
a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato
uvaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. nemdze preskiimavat’ spravnost’ tejto vahy sudu (vid’ aj R 52/2012).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 21. septembra 2011 sp. zn. 7 Co 220/2011 podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. januara 2012 sp. zn. 7 Co 220/2011 zamietol
ziadost’ advokatky JUDr. Z. H. 0 zbavenie povinnosti vykondvat’ pravne zastupovanie ako
ustanoveny pravny zastupca zradov advokatov. V odovodneni uviedol, Ze nebol zisteny
ziaden dovod, ktory by odévodnoval zruSenie zastupovania zalobcu menovanou advokatkou
v dovolacom konani, vratane narusenia dovery medzi advokatkou a klientom. Za taky dévod
nepovazoval ani zastupovanie menovanou advokatkou obzalovaného M. B. v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1 T 61/2008, nakol’ko medzi prejednavanou
vecou a uvedenou trestnou vecou nie je skutkova stvislost’; v trestnej veci zalobca vystupuje

ako svedok a zastupca poSkodene;.

Uvedené uznesenie Krajského sidu v Ziline napadol Zalobca odvolanim, v ktorom
uviedol, Ze tento sid rozhodol v rozpore so zakonom a neprihliadol na konflikt zaujmov.

Ziadal, aby mu ako zastupca bolo ustanovené Centrum pravnej pomoci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i uznesenie Krajského stdu
v Ziline, ktoré je napadnuté odvolanim, je spdsobilym predmetom tohto opravného
prostriedku. Dospel k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, a ze vzhl'adom na to treba konanie 0 odvolani navrhovatel’a zastavit’.

Podl'a § 201 prva veta O.s.p. u€astnik méZe napadnat’ rozhodnutie stidu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 25. januara 2012 sp. zn. 7 Co 220/2011 nie
je rozhodnutim vydanym v prvom stupni; proti takému rozhodnutiu odvolanie nie

je pripustné.

Ked’Zze odvolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu sudu prvého stupna,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie odvolania
smerujuceho proti uzneseniu iného nez prvostupiiového sudu. Nedostatok funkénej
prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstraniteI'nym
nedostatkom podmienky konania, dosledkom ktorého musi byt vzdy zastavenie konania,
v danom pripade podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

3. V dovolacom ani odvolacom konani nebol Zalobca procesne uspe$ny a pravo
na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému ndhradu trov

konania, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



