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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1/ Q. P., narodena
dina XX.XX.XXXX, 2/ H. P, narodeny dna XX.XX.XXXX, obe deti byvajice u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi¢ov matky: D.. F. P., narodend dna XX.XX.XXXX, byvajuca A.Q. XX, B., pravne
zastupena: NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otca: D.. P. P,

narodeny dna XX.XX.XXXX, byvajuci N. X/X/XX, XXXX V, J. J., pravne zastipeny: Mgr. Anna
Angelovicova, advokat, so sidlom Slanska 20A, PreSov, o ndvrhu otca na znizenie vyzivného pre
maloleté deti, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 20 P 32/2018, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 23. februara 2021 sp. zn. 11 CoP 445/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 20 P 32/2018-561 zo
dita 24. septembra 2019 zamietol ndvrh otca na znizenie vyZivného na maloleté deti a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie zistil, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie
je dovodny. Dal do pozornosti, Ze znizenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo¢i diet'at'u, ktoré je na vyzivu
rodi¢ov odkazané, nie je nikdy v zdujme dietata, nakolko tym dochéadza k ur¢itému poklesu jeho
zivotnej urovne. V danom pripade znizenim vyzivného zo strany otca na 240 eur mesac¢ne na kazdé dieta
(ako navrhol otec) by podla nazoru stdu prvej inStancie boli obe maloleté deti ohrozené na vyzive a
matka by nebola schopna zabezpecovat’ vsetky ich odévodnené potreby bez adekvatneho prispevku na
nich zo strany otca vzhl'adom na vysku jej prijmu, ked’ stale do uréitej miery plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom vzhl'adom na ich vek svojou osobnou starostlivostou o ne.

3. Podstatnou pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bola skuto¢nost, ze konajuci sud nemal preukazant



ziadnu zmenu pomerov na strane otca, o ktort tento oprel svoj navrh na zniZenie vyzivného a ktord by
oddvodiiovala zmenu posledného rozhodnutia stidu o vyZivhom na maloleté deti. Sud prvej inStancie mal
za to, ze nim tvrdené zmeny pomerov na jeho strane nastali uz v ¢ase pred rozhodnutim sudu, ktorym
bolo vyzivné na maloleté deti ur¢ené naposledy a za uvedenej situdcie by sa jednalo len o reparaciu
posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom, teda i§lo by o res iudicata, ¢o zdkon neumoziuje.

4. S otcom predlozenej Dohody o skonceni pracovného pomeru, ktoru uzavrel diia 30.01.2017 so
zamestnavatelom Tatra banka, a.s. pre sud prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, ze sa otec
dobrovolne dohodol na skonceni pracovného pomeru, ¢o konajici sud vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zakon o rodine®). Sud prvej inStancie prihliadol aj na fakt, ze
pracovny pomer skonéil eSte v ¢ase poslednej upravy vyzivného, ¢o bolo v ¢ase rozhodovania stidu o
vyzivnom zohl'adnené.

5. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze otec nepreukazal, ze dohodu o skonceni pracovného pomeru
uzavriet musel; relevantnym spoésobom nepreukazal, Ze previedol vlastnicke prava k bytu na
Humenskom namesti 7 v Bratislave; nepreukazal riadne prijmy jeho partnerky; nepreukazal svoje prijmy
z podnikania za rok 2018. Uvedené konajlici sid vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 63 ods. 1 zakona
o rodine. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze pri rozhodovani v danej veci vychadzal z toho, Ze otec mal
dve d’al§ie vyZivovacie povinnosti uz v ¢ase posledného rozhodnutia stidu o vyzivnom.

6. U otca vzal sud prvej in§tancie pri rozhodovani do uvahy jeho najvyssie dosiahnuté vzdelanie, dizku
praxe, produktivny vek 38 rokov, ako aj skutoCnost, Ze je schopny riadne pracovat. Otec je
podnikatelom od roku 2012. Konajtci sud pri rozhodovani neprihliadol na argument otca, ze podnikanie
stale rozbicha, pretoze musi tak, ako kazdy iny povinny rodi¢ prisposobit’ svoj osobny zivot svojim
realnym moznostiam a schopnostiam a nemdze stale poukazovat’ na to, Ze podnikanie stale rozbieha, ¢o
nemoze byt na ukor maloletych deti.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov /narast cien tovarov a
sluzieb/, ktoré sa vo vSeobecnosti zvysili, ked” matka z terajSej vySky vyzivného urcenej v septembri
2017 v suc¢asnom obdobi zabezpec¢i podstatne menej potrieb deti ako v ¢ase jeho uréenia. U maloletych
deti sud zohl'adnil, ze obidve su v obdobi intenzivneho fyzického i psychického vyvoja, ktoré vyzaduje
¢asté obmienanie oSatenia a obutia, liecbu zdravotnych problémov ako aj zmysluplné vyplnenie volného
c¢asu zaujmovymi aktivitami, vyukou cudzich jazykov, S§portovou c¢innostou, prispievajuicimi k
celkovému rozvoju detskej osobnosti, ktoré vyzaduju finan¢né naklady. Pri rozhodovani vychadzal z
nad$tandardného prijmu otca, ktory dosahoval z pracovného pomeru v Tatra banke, a.s. v priemerne;j
vyske 4.000 az 6.000 eur netto mesaéne, nakolko tento pracovny pomer skonéil dobrovolne dohodou a
bol povinny s tymito nadStandardnymi finanénymi prostriedkami nakladat’ tak, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost’ mohol trvale riadne phnit’.

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 11 CoP 445/2019-611 zo dna
23. februara 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Mal za to, ze vzhladom na predmet konania v danej veci (zmena rozhodnutia o vyzivnhom), sud prvej
inStancie spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine. Dodal,
ze tlohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky
vyzivného.

10. S poukazom na kritérid rozhodné pre uréovanie vyzivného (vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a §
75 ods. 1 zakona o rodine) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne zistil skuto¢ny
stav veci tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre
rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného z hladiska stcasnych oddvodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj z hl'adiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych s obidve deti plne



odkazané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnal so skuto€nostami
rozhodnymi pre ur¢enie vyzivného v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom.

11. Odvolaci std v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom nedoSlo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné
premietnut’ do vy$ky vyzivného, a to znizenim vyzivného pre obidve maloleté deti. Mal za to, ze std
prvej inStancie v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie zamerané na zistenie zarobkovych a
majetkovych pomerov rodicov, ako aj oddévodnenych potrieb deti, zaoberal sa dokazmi predkladanymi
otcom na preukazanie jeho aktudlnych moznosti, schopnosti a zarobkovych pomerov, skutkové zistenia
na zaklade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

12. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky otca, tieto podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemali vplyv na
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v danom konani spravne zistoval, ¢i dovody uvedené
v podanom navrhu, a to aktudlne moznosti a schopnosti otca a nim dosahovany najvyssi prijem, ako aj
jeho dalsie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, su takymi skuto¢nostami, ktoré zakon o
rodine hodnoti ako podstatnii zmenu pomerov, majicu vplyv na zmenu rozhodnutia o vyzivhom. V
zmysle uvedeného dal krajsky sud do pozornosti, ze pre stanovenie vySky vyzivného plati tzv. zasada
potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre urcenie vyzivného rozhodujuci
prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosiahnut’, keby riadne vyuzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti dostato¢ne nevyuziva. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez déleZitého doévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na
neprimerané majetkové rizikd, ktoré rodi¢ na seba berie.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim otca o jeho nemoznosti
dosahovat’ taky prijem ako v minulosti, resp. prijem zodpovedajuci existencii jeho zdkonnej vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom, ked otec nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi jeho
moznost’ami a schopnostami na jednej strane, a nim tvrdenym znizenim jeho prijmu na strane druhej. Z
obsahu spisového materialu pre odvolaci sud navySe vyplynulo, Ze otec dostato¢ne nepreukazal ani
vysku nim tvrdeného jeho sucasného prijmu, ktory ma byt vyrazne niz§i ako jeho prijem dosahovany v
minulosti, z ktorého vychadzalo posledné rozhodnutie o vyZivhom pre maloleté deti.

14. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, ze
otcom uvadzané skutoCnosti nie je mozné povazovat’ za dévody na znizenie vyzivného v neprospech
deti, ked’ nebolo preukazané, ze vobec doslo k zmene jeho moznosti a schopnosti, k celkovej zmene jeho
rodinnych ¢i inych pomerov, alebo k podstatnej zmene na strane deti znizenim vydavkov na ich
odovodnené potreby. Odvolaci sud bol v stlade so zavermi sudu prvej inStancie toho ndzoru, ze v
danom pripade od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom (zo dia 12.09.2017), do podania navrhu
otcom (dna 05.02.2018) a ani ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie, nedoslo k zmene pomerov na
strane maloletych deti v smere zniZenia ich odévodnenych potrieb, pricom maloleté deti pocas tohto
obdobia umerne veku vyrastli a vo vSeobecnosti doslo k zvySeniu zivotnych nakladov. Spravne sud
prvej inStancie zohl'adnil ndklady na odévodnené potreby maloletych deti vycislené matkou.

15. Podla ndzoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne venoval pozornost’ aj podielu matky na
zabezpeceni osobnej starostlivosti o deti, kedZe osobny vykon starostlivosti o dieta je jednym z
obligatornych zakonnych hl'adisk posudzovanych pri Giprave vyzivného (§ 62 ods. 4 zakona o rodine).
Uvedené konanie sa chépe ako urcitd hodnota, ktord sa pri urCovani vyzivného nemoéze nebrat’ do
uvahy. Hoci zakon pouziva termin ,,prihliada sa“, osobnu starostlivost’ nepochybne kladie na roven
finanénému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci
plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Tym, Ze
obidve maloleté deti st v plnej miere odkazané na vyzivu svojich rodiCov, je potrebné uviest, Ze k
znizeniu vyzivného, a teda aj Zivotnej urovne maloletych deti mozno pristipit’ iba z vaznych dovodov, t.
j. pokial' povinny rodi¢ v konani jednozna¢ne preukdze, Ze z objektivnych dévodov, napr. pre
nepriaznivy zdravotny stav alebo iné zavazné skutoc¢nosti, nie je schopny doposial’ uréené vyzivné platit’.



Takato objektivnu skutoénost’ otec v konani nepreukazal, rovnako nebol preukdzany zasadny pokles
vydavkov na strane deti.

16. S odvolacou namietkou otca tykajicou sa rozporu napadnutého rozsudku s ustalenou sudnou
praxou, v zmysle, ktorej by vyzivné rodi¢a na vsetky jeho deti malo byt ur¢ené v rozmedzi od 20 % do
30 % jeho prijmu, sa odvolaci siid nemohol stotoznit’. Poukazal pritom na skuto¢nost’, ze zakon o rodine
jasne formuluje ako determinujuce kritéria na strane povinného rodi¢a jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery a nie jeho skutocne dosahovany zarobok, resp. iny obdobny prijem tvoriaci zdroj jeho
obzivy. Obmedzit’ sa len na percentudlne odvodenie vySky vyzivného zo zarobku povinného rodi¢a by
podla krajského stidu bolo zavaznym pochybenim sudu, ktorého povinnostou je dokazovanie zamerat
sa na realne moznosti povinného rodi¢a dosahovat’ prijem.

17. Odvolaci sud nezohl'adnil ani otcom prezentované pochybnosti o plateni ndjomného matkou k rukdm
jej matky, a to s poukazom na matkou predlozenti nagjomnu zmluvu preukazujicu existenciu nadjomného
vzt'ahu medzi nimi, ako aj vysku najomného v sume 480 eur a spdsob urcenia vy$ky uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Pokial’ bol otec toho nazoru, Ze matka by si mohla najst’ lacnejSie byvanie,
vychadzajuc zo v§eobecne dostupnych udajov o cenach byvania v Bratislave mal krajsky sud za zrejmé,
ze takato tvaha neobstoji.

18. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom
pre maloleté deti na strane otca ani maloletych deti nedoSlo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by
oddvodiioval zmenu rozhodnutia o vyZivhom v zmysle znizenia vyzivného, a z tohto dévodu napadnuty
rozsudok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

19. V dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho stdu dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené, procesne nespravodlivé. Mal za to, ze odvolaci sid (ako aj sud
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskutoc¢fioval jemu
patriace prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. K poru$eniu prav doslo podla dovolatela tym, ze 1/ odvolaci sud sa absolatne a nekriticky stotoznil
s pravnym nazorom a zavermi sudu prvej inStancie, bez toho, aby vo veci zniZenia vyzivného pre
maloleté deti dokazovanie dophil ¢i zopakoval, 2/ odvolaci stid si svojvolne interpretoval ustanovenia
zdkona o rodine a 3/ odvolaci sud rozhodol o odvolani otca dia 23.02.2021, pricom odvolanie
dovolatel’a bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené dna 04.12.2019.

21. Podla nazoru dovolatela sud prvej in§tancie vykonal obmedzené dokazovanie a zameral sa len na
zistovanie rozhodujiicich skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného,
teda na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci nevykonal vSetky potrebné dokazy tak, ako mu to uklada
ustanovenie ¢lanku 6 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*) s
tym, Ze odvolaci std tieto nedostatky konania sudu prvej inStancie nenapravil, resp. neodstranil.

22. V dalsom dal dovolatel' do pozornosti, Ze sudu prvej inStancie predlozil riadne vSetky listiny, ktoré
preukazovali jeho tvrdenia, avSak sud postupoval arbitrarne a tym odial dovolatelovi moznost’
uplatiiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak sa
uspokojil s kons$tataciou, ze dokazy predloZzené otcom st nedostatoéné ¢i neitatelné. Dovolatel’ mal za
to, ze sud bol povinny vyzvat’ ho na odstranenie tychto nedostatkov, v opa¢nom pripade je rozhodnutie
sudu zalozené na fikcii a na nesprdvnom pravnom posudeni.

23. Kon§tatovanie, Ze skoncenie pracovného pomeru v banke je spravne hodnotit’ v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 zakona o rodine, teda, Ze sa otec vzdal vyhodnejSicho zamestnania bez ddlezitého doévodu je
podla dovolatela v hrubom rozpore s realitou a nie je pravdivé. Takéto zavery stidu prvej inStancie aj
odvolacicho stdu st podla dovolatel'a nespravne, nepravdivé a nespravodlivé, ked’ze dovolatel musel
odist’ z banky, pretoze skon¢il projekt, na ktorom pracoval a pre ktory bol do banky prijaty.



24. Dovolatel' poznamenal, Ze odvolaci sud len vagne zhodnotil vSetky dokazy predlozené otcom za
nedostatocné a v rozsudku sa len obmedzil na arbitrarne stotoznenie sa s ndzorom a postupom sudu
prvej inStancie, pricom ani jeden zo sudov riadne neodovodnil, pre¢o ddokazy otca povazuje za
nedostato¢né. Dovolatel’ zdoraznil, Ze rozsudok odvolacicho sudu je mimoriadne stru¢ny, arbitrarny,
prakticky nepresktimatelny a absencia vykonania, resp. zopakovania dokazovania zo strany odvolacicho
sudu spolu s neprimeranou dizkou odvolacicho konania len potvrdzuji dévodnost’ dovolania otca.

25. Pokial’ ide o subjektivnu zmenu pomerov, tu odvolaci sud pri svojom rozhodnuti podl'a dovolatel’a
vobec nebral do uvahy, Ze nastala zmena pomerov na strane rodica a tuto zmenu odvolaci sud
neakceptoval. Mal za to, Ze nie je nevyhnutné, aby nastala zmena pomerov kumulativne na strane rodi¢a
aj dietat’a. Pokial’ ide o objektiviu zmenu pomerov (v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 zédkona o rodine)
podla dovolatela sid prvej inStancie ani odvolaci sud tuto absoliitne nebrali do tvahy, vébec sa fiou
nezaoberali. Dovolatel’ konstatoval, ze ceny od posledného rozhodnutia o vyzivhom vzrastli, otec sa
dostal do nepriaznivej ekonomickej situacie, ¢o aj nalezite preukazal, av§ak sudy tato svoju povinnost’
obisli a v pripade skiimania objektivnej ¢i subjektivnej zmeny pomerov oba stdy svojvolne interpretovali
ustanovenia zakona o rodine.

26. Yo vztahu k schopnostiam a moznostiam otca maloletych deti (dovolatela) dovolatel’ uviedol, Ze
tieto riadne v konani preukazal. Mal za to, Ze po odchode z banky je preitho prakticky nemozné najst’ si
pracu s rovnakym prijmom ako v banke, preto nazor sudu, Ze otec moze stale dosahovat rovnaky
prijem ako v banke je nerealny predovSetkym s poukazom na objektivnu situdciu na trhu préace, ktord je
zl4, resp. objektivne hor$ia nez v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

27. Dodal, Ze ak mal sud prvej in§tancie ¢i odvolaci sid za to, ze dovolatel’ preukazal svoje schopnosti a
moznosti nedostato¢ne, ich povinnostou bolo vykonat aj také dokazy v tomto smere, aby zistili
skuto¢ny stav veci; v opacnom pripade doslo k nespravnej interpretacii zdkonnych ustanoveni.

28. Postup krajského sudu pri skimani splnenia zakonnych podmienok pre znizenie vyzivného v
dosledku nespravnej interpretacie prislusnych ustanoveni zakona o rodine vyhodnotil dovolatel’ ako
svojvolny, arbitrarny, diametralne sa odli§ujici od zmyslu aplikovanych ustanoveni a pravnej normy v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu Dohovoru a tstavou garantovaného prava dovolatel'a na spravodlivy
proces.

29. Dovolatel’ poukazal na to, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov a jej rozhodnutie
v primeranej lehote st integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela je zakladnou
povinnostou sudu zabezpelit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty.

30. V dalsom dal do pozornosti, Ze odvolaci sid vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie, nenariadil
ziadne pojednavanic a nevykonaval ziadne tkony smerujuce k rozhodnutiu predmetnej veci, napriek
tomu vo veci rozhodol takmer po 14 mesiacoch odo dia predlozenia odvolania spolu so spisovym
materialom. Nec¢innost’ odvolacieho sudu povazoval dovolatel’ za porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Dovolatel mal zarovenn za nepochybné, Ze ak vysledkom konania a rozhodnutia o odvolani je
predmetny rozsudok odvolaciecho stdu, odvolaci sud sa dopustil vady, ktora zakladda v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolaci dovod.

32. Na zéklade vyssSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie

konanie, resp. zmenil napadnuté rozhodnutie a priznal dovolatel'ovi nahradu trov dovolacicho konania.

33. K dovolaniu otca sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP a po zisteni, ze ide o
dovolanie, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednédva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. V danom pripade otec ako dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Podla Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2021, sp. zn. II1. US 225/2020
je ustanoveniec § 420 pism. f/ CSP priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo
zasiahnuté rdéznymi nesprdvnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podla ustavného stdu je teda
prieskum rozhodnuti, ktoré s namietané z dovodu nespravneho pravneho posudenia procesnych noriem
pripustny podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodil, Zze dovolatel’ namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené a tym padom aj procesne
nespravodlivé. Dalej namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

39. Dovolatel’ argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho studu je arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené a
procesne nespravodlivé. K tomu najvy$$i sad uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat’ v désledku opravného prostriedku. Odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, so
zretelom na ustanovenie § 393 CSP, podava vyklad k opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti
zavere¢ného usudku sudu, vyjadreného vo vyroku. Aj odvolaci stid musi v odévodneni rozsudku uviest,
ktoré skuto¢nosti mal za preukazané a z akych dovodov z nich vyvodil zavery koncentrované vo
vyroku. Odovodnenie musi byt iplné v tom zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v
odvolacom konani a musi byt’ v stlade s vyrokom. Na tomto mieste dovolaci sud konStatuje, ze vSetky
uvedené poziadavky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu obsahuje. Wcerpavajicim a
dostato¢nym spdsobom sa odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami
a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 393 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s ndmietkou otca ohl'adom jeho aktualnych
moznosti a schopnosti (odsek 10 rozsudku odvolacieho sudu), pri€om naleziti pozornost’ venoval aj
namietke tykajiicej sa zmeny pomerov na strane otca v dosledku skon€enia pracovného pomeru (odsek
11 rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa tieZ zaoberal namietkou otca o nemoznosti zamestnat’
sa (odsek 11 rozsudku odvolacieho stdu). V d’alsom uviedol dévody, pre ktoré neprihliadol na namietku
otca ohladom veku jeho d’alSich vyzivovanych deti (odsek 12 rozsudku odvolacieho sudu) a ustalil, Ze
ani na strane deti nebola preukazana zmena pomerov, ktord by odévodnovala znizenie vyzivného v ich
neprospech (odsek 13 rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti relevantne



vysvetlil, pre€o nevzal do Gvahy namietku tykajucu sa rozporu s ustalenou stdnou praxou (odsek 14
rozsudku odvolacieho sudu) ako aj dovody, pre ktoré nezohladnil pochybnosti ohladom platenia
najomného matkou (odsek 15 rozsudku odvolacieho sudu). Wchadzajuc z uvedené¢ho dospel dovolaci
sud k zaveru o zrozumitelnosti, urcitosti a jasnosti rozsudku odvolacieho sidu, ktory obsahuje vSetky
zakonom pozadované formalne a obsahové nalezitosti. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela a
v sulade s jeho prdvnym nazorom na vec.

40. Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civilného sporového
poriadku.

41. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namieta
znemoznenie uplatnenia procesnych prav tym, ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom a
zavermi sudu prvej in$tancie bez toho, aby vo veci znizenia vyzivného pre maloleté deti doplnil alebo
zopakoval dokazovanie.

42. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

43. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

44. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost oddvodnenia), tlohou, ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

45. S poukazom na uvedené dovolaci std zdoraziuje, ze zmysel dokazovania v odvolacom konani je
dany pravom odvolacieho sidu vykonavat' dokazovanie za ucelom preverenia spravnosti skutkovych
zisteni a skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Wychadzajlic z ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ma odvolaci sud povinnost’ vykonat” dokazovanie v Styroch pripadoch, a to za predpokladu,
ak 1/ ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP), 2/ sud prvej inStancie nevykonal d’alSie dokazy, hoci ich strana navrhla (§
384 ods. 2 CSP), 3/ boli v odvolacom konani uplatnené novoty v stlade s § 366 (§ 384 ods. 3 CSP) a 4/
je potrebné vykonat' dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky (§ 384 ods. 4 CSP).
Podmienky, za splnenia ktorych odvolaci stid vykona dokazovanie, musia vyplyvat’ z obsahu spisu a
charakteru prejednavanej veci. V danom pripade vSak podla nazoru najvy$Sicho sudu odvolaci sud
nemusel dopliiovat’ alebo opakovat’ dokazovanie, pretoZze sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupnia. Ked’ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi zadvermi sidu prvej inStancie a skuto¢ny stav veci povazoval za zisteny, je namieste
zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Navyse, odvolaci sud
nezistil existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2, 3 CSP).

46. Napokon, pre uplnost’ k tvrdeniam dovolatel'a vyplyvajucim z obsahu dovolania o nevykonani, resp.
nezopakovani dokazovania odvolacim stdom, dovolaci sid pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

47. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t. j., Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom nedo§lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné
premietnut do vySky vyzivného v podobe znizenia vyzivného pre maloleté deti). Dovolaci sud
nedisponuje opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a
konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. vCasnost a
pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa nemoézu pred
dovolacim sidom menit’ (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

48. Dovolanim sa preto nemozno uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacieho stdu spocivajuci v
rozhodnuti o odvolani bez vykonania d’alSicho dokazovania nasvedCuje tomu, Ze to odvolaci sud
nepovazoval za potrebné pre zistenie skutocného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud nezistil zo
strany sudov niz§ich stupniov porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatela.

49. K namietanej svojvolnej interpretacii ustanoveni zakona o rodine dovolaci sud uvadza, ze uplatnenti
namietku nepovazoval za opodstatnenti. Odvolaci sid sa nalezite vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi
namietkami, jeho oddvodnenie spiiia naleitosti vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najméd preskumatelné. Dovolaci sud pri posudzovani
doévodnosti namietaného porusenia procesnych prav navrhovatela nezistil nedostatky v postupe sudov
niz§ich instancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. odévodnenie
rozhodnutia zmédtoéné, z ktorého obsahu by nevyplyvala taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s ndzorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. K uvedenému povazuje dovolaci
sud za vhodné dodat’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov, teda za poruSenic tohto
zakladného préva nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze sud zisti po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a
po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrZatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvaZovat’ len vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.



50. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci std v danom pripade k zaveru, Ze pravo dovolatel'a na
spravodlivy proces porusené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu vychadza z
ustavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu, zjavnej
spravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravnych zaverov, ¢o ma dopad na celkovi
presvedcivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie vztahov. Podl'a dovolaciecho stidu koncipované
rozhodnutie odvolacicho stidu je uréité a zrozumitelné, bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko k
podstate dovodov uvedenych v dovolani. Podla nadzoru dovolaciecho sudu takéto rozhodnutie nie je
neoddvodnené alebo arbitrarne, neobsahuje svojvolné interpretacné zavery, a preto nie je z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ¢o by malo za nasledok porusenie zadkladného prava alebo
slobody.

51. V zmysle judikatary povazuje Ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Dovolaci std pri preskiimani rozhodnutia
dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou uc¢astnikov konania, zdkonne
ustalil skutkovy stav veci a relevantné zakonné ustanovenia aplikoval spésobom, ktory neodporuje ich
zneniu, ucelu ani zmyslu. Nezistil ani také skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznaCit' za nezluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou s
ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo
vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla
nazoru dovolacieho sudu nestalo.

52. Z uvedeného dovodu podla nazoru dovolacicho sudu nejestvuje ani pri¢innd stvislost medzi
ozna¢enymi pravami dovolatel'a a postupom odvolacicho stidu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoziiovala vyslovit' zaver o poruSeni dovolatelovych prav.

53. Dovolaci sud v savislosti s dovolatelom namietanou dizkou konania konstatuje, 7e dizka konania
nemoze byt dovodom na zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne sudu prvej inStancie, a nema
ani suvis s meritdrnym posudenim veci a rozhodnutim. Na dovazok dava najvy$si sud dovolatelovi do
pozornosti, ze pri prietahoch v konani ma ucastnik konania viacero moznosti napravy (staznost’ na
postup stdu, Ustavna staznost), avsak samotna dizka konania nie je sposobild za Ziadnych okolnosti
zalozit dovolaci dovod, teda neméze byt relevantnym podkladom na uspesné uplatnenie dovolacej
namietky tykajicej sa porusenia prava na spravodlivy proces.

54. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci stid ustalil, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia
odvolacieho sudu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza, najvy3$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesntl nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

55. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania. V uzneseni,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
odovodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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