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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): F. M. T. F. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. J. XX, B., zast. Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec, 353, 951 73
Jelenec, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, 852 42
Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2- 2019/026664-006 zo
dina 22.05.2019, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/130/2019-80 zo dia 6. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/130/2019-80 zo dia
6. augusta 2019 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o spravnej zalobe zalobcu proti
rozhodnutiu ¢. PPZ-HCP-BA2- 2019/026664-006 zo dna 22.05.2019, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. p. PPZ-HCP-BA6-93-014/2019-PPC zo dna
25.02.2019, ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na
uzemi SR podla § 48 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZoPC).

2. Dévodom zastavenia konania bolo zistenie, Ze zalovany vydal dia 02.07.2019 rozhodnutie ¢. p.: PPZ-
HCP-BA2-2019/026664-010, ktorym nariadil obnovu spravneho konania ukoncené¢ho napadnutym
rozhodnutim a tiez zru§il rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA2- 2019/026664-006 zo dna 22.05.2019. V tomto
konani zaroven Zalovany vydal nové rozhodnutie o odvolani zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu,
ktorym toto zmenil a to tak, Ze Ziadost’ zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny c¢as na
uzemi SR zamietol podla § 48 ods.2 pism. h/ ZoPC. Woc¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
rozklad.

3. Na zaklade uvedeného krajsky sud podla § 99 pism. d/ SSP konanie zastavil, nakol’ko preskimavané
rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym zruSené na zaklade obnovy konania.

4. Krajsky sud k nesuhlasu Zalobcu so zastavenim konania uviedol, Ze vyslovenie sthlasu, resp.
nesuhlasu nie je relevantné, ked’ze stihlas zalobcu so zastavenim konania je v zmysle § 99 pism. d/ SSP
potrebny iba v pripade, ak by zruSujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom



prostriedku bolo nasledne na spravnom sude napadnuté v inom stdnom konani inou osobou alebo
zmenujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku by bolo nésledne
napadnuté na spravnom stde v inom sidnom konani tym istym Zalobcom. Ziadna takito skuto&nost
v§ak do prijatia rozhodnutia sudu nenastala.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

6. Stazovatel’ poukazal na to, ze Zalovany nariadil obnovu konania a zaroveinl zrusil rozhodnutie ¢. PPZ-
HCP-BA2-2019/026664-006 zo dia 22.05.2019, ktoré nadobudlo prévoplatnost dna 05.06.2019.
Zalovany zaroveii vydal nové rozhodnutie o odvolani, vo¢i ktorému podal stazovatel’ dia 24.07.2019
rozklad. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 25.02.2019 zruSené nebolo, ¢o
znamena, Ze stazovatel sa k zmenenému pravnemu posudeniu nemal mozZnost pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit, ¢o prehlbuje zméatocnost’ a arbitrarnost postupu a rozhodovania spravnych
organov.

7. Stazovatel’ uviedol, Ze ak by sa konanie o spravnej Zalobe zastavilo a nasledne by spravny sid v inom
konani zru§il rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, zo zakona by sa obnovilo rozhodnutie
organu verejnej spravy vo veci samej, ktorého zakonnost by uz stazovatel v ddsledku uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby nemohol opakovane napadnut’ na spravnom sude.

8. Stazovatel' poukazal na to, ze mu bola dia 22.07.2019 dorucenad vyzva krajského sudu, aby sa
vyjadril, ¢i sthlasi so zastavenim konania podla § 99 pism. d/ SSP, pricom stazovatel vyjadril so
zastavenim konania nesuhlas.

9. Krajsky std konanie zastavil, pricom mu vytykal, Ze jeho postup bol prisne formalisticky, kedze
stazovatelove zasadné namietky zostali bez povSimnutia a takymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil stazovatelovi uskutocnit’ jeho procesné prava a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

10. Krajskému sudu vytkol, Ze nedal odpovede na jeho klIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

11. V doplitujicom podani zo diia 24.09.2019 stazovatel’ uviedol, ze dita 19.08.2019 mu bolo dorucené
rozhodnutie Prezidia PZ MV SR ¢. PPZ-HCP-OCP1-2019/038135-013 zo dna 09.09.2019, ktorym bolo
rozhodnutie o nariadeni obnovy konania a o odvolani vydané Riaditel'stvom hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Bratislava pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA2- 2019/026664-010 zo dnha 02.07.2019 zrusené.

12. Podla st'azovatel'a vzhl'adom na to, ze do$lo k zruSeniu rozhodnutia o nariadeni obnovy konania a o
odvolani, zostavaji v platnosti zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovan¢ho ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, pricom krajsky std svojim postupom odial st'azovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. Na zéklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

Podla § 99 pism. d/ SSP Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak preskiimavané rozhodnutie orgénu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo medzitym zrusené alebo zmenené na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku; ak zruSujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku bolo nasledne na spravnom sude napadnuté v inom konani inou osobou alebo
zmenujace rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne napadnuté
na spravnom sude v inom konani tym istym zalobcom, spravny sud uznesenim zastavi konanie len so
stuhlasom Zzalobcu.

14. Zakon v citovanom ustanoveni spaja zastavenie konania so zanikom rozhodnutia v désledku jeho
zrusenia alebo zmeny na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. Ak organ verejnej spravy v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusil alebo zmenil Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy, spravny sud konanie zastavi. Ak vSak rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktorym bolo zrusené rozhodnutie vo veci samej, bolo nésledne napadnuté na
spravnom sude zalobou inej osoby, bude moct’ byt konanie o spravnej zalobe podanej proti rozhodnutiu
alebo opatreniu vydanému vo veci samej zastavené spravnym sudom len so suhlasom Zzalobcu (ktory
napadol rozhodnutie vo veci samej). Ak vysledkom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku bola
zmena rozhodnutia vo veci samej a toto rozhodnutie nasledne ten isty Zalobca tiez napadol spravnou
zalobou, spravny sud konanie zastavi len so stihlasom Zalobcu.

15. Takyto rezim ma Zalobcu chranit’, pretoze, ak by sa konanie o jeho spravnej zalobe automaticky



zastavilo a nasledne by spravny sid v inom konani zrusil rozhodnutic o mimoriadnom opravnom
prostriedku, zo zdkona by sa obnovilo rozhodnutie orgdnu verejnej spravy vo veci samej, ktorého
zakonnost’ by uz zalobca v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie spravnej Zaloby nemohol
opakovane napadnut’ na spravnom sude.

16. U¢elom danej ,,poistky* je teda zabranit’ vzniku opisanej situacie, ktora napokon v danom pripade aj
nastala.

17. S odkazom na materidlny rozmer ochrany poskytovanej spravnym stdnictvom by teda nemal
spravny sud hned’ rozhodnut’ o zastaveni konania podla § 99 pism. d/ SSP, ale mal by vyckat na
uplynutie dvojmesacnej lehoty, v ktorej by mohlo byt rozhodnutie o zruSeni alebo zmene pévodného
rozhodnutia napadnuté v§eobecnou spravnou Zalobou.

18. Ak by takato zaloba nebola podana, rozhodol by bez d’alSicho o zastaveni konania podla § 99 pism.
d/ SSP. V opacnom pripade by mal stid vyzvat' zalobcu, aby sa v urcenej lehote vyjadril, ¢i so
zastavenim konania suhlasi, ak by Zalobca vyjadril nesthlas, spravny sud by mal konanie prerusit’ podl'a
§ 100 pism. f/ SSP

19. Krajsky sud takto nepostupoval, nevyckal totiz ani na rozhodnutie o0 podanom opravnom prostriedku
(rozklade) voci takémuto zruSeniu rozhodnutia.

20. Namietanym procesnym postupom krajského sudu, ked’ napriek nesthlasu zalobcu so zastavenim
konania, konanie zastavil, pricom na vysledok konania o opravnom prostriedku voci zrusujicemu
rozhodnutiu nevyckal, dostal stazovatela do procesnej pasce, pretoze po zruSeni rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku, znemoznil stazovatel'ovi sa vo¢i obzivnutému rozhodnutiu branit’,
ale aj podat’ novu zalobu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty na jej podanie.

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢1. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch.

Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spésobom
interpretovana platna a Gi¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sidov musi byt preto v stlade s u¢elom
zakladného préva na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom.

22. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejedndvanej veci,
ktorym std ucastnikovi konania znemozni realiziciu tych prav, ktoré mu priznava Spravny stdny
poriadok za ielom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najmé
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G¢astnikovi jeho procesné prava.

23. S ohladom na vys$ie uvedené, nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez ze krajsky sud odnal
stazovatelovi moznost’ konat” pred sudom, a jeho rozhodnutie vo svetle vyssie uvedenych dévodov



nemohlo obstat. S poukazom na dovodnost’ kasa¢nej staznosti preto kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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