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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 5. juna 2018 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky, o odvolani
odsuden¢ho H. G. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2018, sp. zn. 4 Ntc 1/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd z 3. septembra 1953 zr u § u j e s arozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4 Ntc 1/2018, z 27. marca 2018 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/1/2018, podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 183/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti o peilaznej sankcii v Eurdpskej tinii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti") rozhodol, ze
rozhodnutie Priestupkového sudu v Zadare, stala sluzba na Pagu, z 3. novembra 2015, pravoplatné 19.
novembra 2015, sp. zn. 1Pp J-1340/15, v Casti, ktorou bol H. G., ob¢an Slovenskej republiky, nar. X.
C. XXXX v L., trvale bytom E. ulica XXXX/X, L., uznany za vinného z priestupku podla § 54 ods. 1
bodu 1. chorvatskeho Zakona o boji so zneuzivanim drog, za ¢o mu bola uloZzena peniazna sankcia vo
vyske 1.500 HRK (chorvatska kuna), sti¢asne mu bola uloZend povinnost' uhradit’ trovy sudneho
konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vo vyske 200 HRK, s celkovou vySkou uloZenej penaznej sankcie
tak vo vySke 1.700 HRK, sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odstideny H. G.. V pisomnych dévodoch odvolania
odsudeny uviedol, ze peilazny trest za sposobeny priestupok v plnej vySke uhradil v januari 2018 na
chorvatskom hrani¢nom priechode. Kopiu potvrdenia o uhradeni mal priloZit’ ako prilohu. Dalej namietal,
ze v predmetnom konani nemal pred vydanim rozhodnutia Priestupkovym stidom v Zadare, stala sluzba
na Pagu, 3. novembra 2015, sp. zn. 1Pp J-1340/15, tlmo¢nika, preto nevedel, Ze proti rozhodnutiu o
priestupku je mozné podat’ opravny prostriedok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") na podklade podaného odvolania preskiimal
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, ze
postupom sudu sa odsudenému odinala moznost’ konat pred stidom, na ktort musi sud prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

Podl'a § 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti mozno rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského $tatu
v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak povinny mé na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo,
majetok alebo prijem.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti je na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o
penaznej sankcii, ktoré vydal sud $tatu pévodu, prislusny krajsky std, v ktorého obvode ma povinny
bydlisko alebo sidlo. Ak povinny nema na tizemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, je na konanie
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti v spojeni s § 11 ods. 2 toho istého
zakona, sud rozhodne rozsudkom bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie o peniaznej sankcii
uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o
uznani a vykone peilaznej sankcie, ktoré vydal sud §tatu pdvodu.

Podl'a § 11 ods. 5 zédkona o uznévani a vykone rozhodnuti proti rozsudku podla prvej vety odseku 2
rovnakého ustanovenia je pripustné odvolanie, ktoré modze podat” povinny, prokurator alebo minister
spravodlivosti.

Podl'a § 11 ods. 6 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ma odvolanie odkladny t¢inok.

Podl'a § 14 ods. 1 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti ak povinny preukaze, Ze penaznti sankciu
uplne alebo Ciastone uhradil v ¢lenskom $tate, stid rozhodne o upusteni od vykonu rozhodnutia o
petiaznej sankcii alebo o vykone takého rozhodnutia v zostdvajicej vySke penaznej Ciastky. Pred
rozhodnutim si stid vyziada stanovisko justicného organu $tatu pévodu.

Podl'a § 23 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zékona sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 2 ods. 17 Tr. por. trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia moze byt verejnost’ vyli¢ena len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Rozsudok musi
byt vZzdy vyhlaseny verejne.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami, alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom na
neverejnom zasadnuti 27. marca 2018. Zasada verejnosti je upravena v § 2 ods. 17 Tr. por., v ktorom
sa uvadza, Ze rozsudok musi byt vZzdy vyhlaseny verejne. TaktieZ je tato zasada upravena aj v ¢L. 6 ods.
1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953 (dalej len
»Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd"), pricom pravo na verejné prerokovanie veci v
konani pred sudom je ustanovené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 tstavného



v

zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, pricom podla tychto
ustanoveni mozno verejnost” vyli¢it' z konania pred stidom len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podla ¢1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa rozsudky vyhlasujii v mene Slovenskej republiky a
vzdy verejne. Zasada verejnosti je vyznamnou zarukou zakonnosti trestného konania a zahfiia pravo na
verejné prerokovanie veci; verejnost ma pristup na stdne konanie, ¢o mozno chapat jednak ako
kontrolnti funkciu verejnosti nad vykonom sudnictva, jednak ako vychovnu funkciu trestného konania
vo vztahu k verejnosti a pravo na verejné vyhlasenie rozsudku. Zatial’ ¢o pravo na verejné prerokovanie
veci moze podlichat’ obmedzeniam ustanovenym v zékone, pravo na verejné vyhldsenie rozsudku plati
bez vynimky, ¢o ustanovuje aj § 249 ods. 6 Tr. por.

Sud rozhoduje rozsudkom na zéklade postupu, ktory sa sklada z troch zakladnych krokov. Prvym je
postup podla § 169 Tr. por., druhym je postup podla § 170 Tr. por. a poslednym postup podla § 171
Tr. por. Pokial' pri prijimani rozsudku chyba ¢o i len jeden tento krok, je rozsudok nezidkonny,
nenastavaji u neho zdkonom predpokladané ucinky a ide tak o podstatnii chybu konania, ktori nemdoze
napravit’ odvolaci stid svojim rozhodnutim.

Najvyssi sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave nepostupoval spravne, ked’ rozsudok, ktorym uznal
vykon rozhodnutia Priestupkového sudu v Zadare, stala sluzba na Pagu, z 3. novembra 2015, sp. zn.
1Pp J-1340/15, nebol vyhlaseny verejne. Neexistuje vynimka, ktord by umoziovala vyhlasit’ rozsudok
neverejne. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku je vyjadrenim jednak tistavného principu verejnosti
sudnictva ako aj naplnenim poziadavky ustanovenej v § 2 ods. 17 Tr. por. a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Pokial’ bolo zistené, Ze rozsudok nebol vyhlaseny verejne,
ide o tak zavaznu vadu konania, pre ktoru je potrebné v konani o opravnom prostriedku takyto rozsudok
zru$it. Oprava vyhlasenia v odvolacom konani neprichddza do tivahy. Rozsudok musi byt vyhlaseny
vzdy verejne, a to aj v tom pripade, ak bola verejnost’ z prejednavanej veci vyli¢end. Ked'ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudok z 27. marca 2018, sp. zn. 4 Ntc 1/2018, verejne nevyhlasil, najvyssi sud tento
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s ¢L. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Je pravdou, ze v §
518 ods. 4 Tr. por. zakonodarca neuviedol moznost’ zruSenia rozsudku a zaroven vratenia veci sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie, av§ak nakolko sa jedna o taka vadu, ktori odvolaci sid nemoéze sam
napravit, pretoze odsudenému bolo odiaté pravo konat’ pred sidom, bolo nutné postupovat’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sa odvolaci stid nezaoberal namietkami
odsudeného po vecnej stranke.

Pozornosti najvyssieho sudu neuniklo, ze v danej veci bol odsudenému H. G. doruceny az rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018, sp. zn. 4 Ntc 1/2018, a to bez doruCovania
predchadzajucich pisomnosti. Ako vyplyva zo spisového materialu, vSetky pisomnosti boli doru¢ované
len krajskému prokuratorovi, hoci presnu adresu odstdeného sud zistil v ramci prvého tikonu, z dévodu
zalozenia svojej miestnej prislusnosti. Mozno teda konstatovat, ze v danej trestnej veci nebola zachovana
»rovnost’ zbrani". Uvedené pochybenie bude potrebné v novom konani napravit, vysloviac aj nutnost’
zverejnit’ termin verejného vyhlasenia rozsudku na internete alebo na vyvesnej tabuli krajského sudu, o
¢om zéznam v spise absentuje. Za danej situdcie, ked’Ze je otdzne, ¢i mal odsudeny primerany Cas a
moznosti na pripravu svojej obhajoby tak, ako ma na mysli ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, musel odvolaci sud rozhodnut’ spésobom, ako je uvedeny v enunciate tohto
uznesenia.

Zéaverom najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze 24. méja 2018 vyzval odsudeného H. G.,
aby tento dorucil potvrdenie o uhradeni 1.700 HRK (chorvatska kuna), ako vo svojom odvolani uviedol.
Kopia ktoru k nemu dolozil, nie je totiz kdpiou potvrdenia o uhradeni, ale ide o kopiu ulozenej peiiazne;j
sankcie. Vo svojej odpovedi na vyzvu odsudeny zopakoval, Ze predmetnti sankciu uhradil v januari 2018
na chorvatskom hrani¢nom priechode, kde mu bol vystaveny prilozeny doklad. Potrebné penazné
prostriedky na tthradu mu mal z firemného uctu poskytnut’ byvaly zamestnavatel, ktorého poziadal o
vypis predmetnej uhrady. Ked mu bude doruceny, dolozi bankovy vypis o prevode penaznych
prostriedkov. Do dia rozhodnutia odvolacieho studu, tak odsudeny neurobil.



Ak v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti povinny preukaze, ze
petiaznu sankciu uplne alebo ¢iasto¢ne uhradil v ¢lenskom State, stid rozhodne o upusteni od vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii alebo o vykone takého rozhodnutia v zostavajicej vysSke penaznej
¢iastky. Pred rozhodnutim si sud vyZziada stanovisko justiéného organu §tatu pévodu.

Najvyssi sud v zévere upozoriiuje, ze v pripade preukdzania namietaného uhradenia penaznej sankcie

odsudenym bude Krajsky sud v Bratislave povinny, aby si prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyziadal stanovisko justicného organu §tatu pdvodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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