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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu LUX - INVEST, a. s., Banska Bystrica,
Partizanska cesta 85, ICO: 36 018 091, zastapeného advokatom JUDr. MiloSom Barancom, Majerska
cesta 96, Banské Bystrica, proti zalovanému Lion Law Partners, s. r. o., Horna 32, Banské Bystrica,
ICO: 36 862 461, o zaplatenie 191 175,32 eur s prisl., o ndvrhu na zmenu uéastnika konania, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/279/2013, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. juna 2016, ¢. k. 41Cob/175/2016-200, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim z 27. januara 2016, ¢. k. 64Cb/279/2013-182 pripustil vstup
ucastnika konania na strane zalobcu namiesto doterajSicho zalobcu LUX - INVEST, a. s., Banska
Bystrica, Partizanska 85, ICO: 36 018 091, nového Zalobeu, a to spolo¢nost’ B & B PARTNERS, s. r.
0., Kriz nad Vahom 392, Povazany, ICO: 36 322 202.

2. Rozhodol tak s oddévodnenim, ze z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej 17.
decembra 2013, medzi LUX INVEST, a. s., Partizanska 85, Banska Bystrica, ICO: 36 018 091, ako
postupcom a B & B PARTNERS, s. r. o., Kriz nad Vahom 392, Povazany, ICO: 36 322 202, ako
postupnikom zistil, Ze postupca na postupnika postapil celi pohladavku postupcu voci Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, z titulu nahrady $kody tak, ako bola
tato pohladavka uplatnena v pévodnej vyske 27 010 253,90 Sk (896 576,18 eur), neskor ustalenej na 1
767 011,88 eur (53 233 000,-- Sk) s urokom z omeskania 9% roc¢ne od 01. 01. 2005 do zaplatenia, v
konani vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp.zn. 16C/136/2001, o ktorej sa v su¢asnej dobe kona v
dovolacom konani proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 24. januara 2013, ¢. k. 9Co/115/2012-1775,
priom bola postipena cela pohladavka s akymkolvek prisluSenstvom, urokmi, sankciami a trovami
konania. Zo zmluvy d’alej vyplyva, Ze jej predmetom je postipenie pohladavky 191 175,32 eur, ktorti od
diznika - Slovenskd republika zastipend Ministerstvom financii Slovenskej republiky inkasovala
pravnicka spolo¢nost’ Lion Law Partners, s. r. 0. - Zalovany. Uvedené je taktiez, ze pohl'adavka voci



zalovanému sa postapila v celom rozsahu, s akymkol'vek prislu§enstvom, urokmi, sankciami a trovami
konania. Postupca v zmluve vyhlésil, ze nemd ku dilu uzavretiu zmluvy dostatok informécii o pravnej
povahe, Struktire a nakladani s touto sumou uvedenym dlznikom - Zalovanym, ktory ako byvaly pravny
zastupca ho o nej opomenul riadne informovat’ a aj mu tito vyplatit. Uvedenymi skuto¢nost'ami mal sud
preukazané, Ze doSlo k prevodu predmetnej pohl'adavky z pévodného zalobcu na spoloénost B & B
PARTNERS, s. r. 0., Kriz nad Vahom 392, Povazany, ICO: 36 322 202 a 7e nastala pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spdjajii prevod prava.

3. Sud dalej zistil, Ze Zaloba bola na sud podana 17. decembra 2013, o 09:06:13 hod. Tymto okamihom
zaCalo konanie. Zmluva o postipeni pohladavky bola uzavretd 17. decembra 2013, t. j. v den, ked
zaCalo konanie. V ¢l III. bode 1 zmluvy, postupca (pdvodny Zalobca) vyhlasil, ze ho k postipeniu
pohladavok Specifikovanych v zmluve, vedie finan¢na nespdsobilost’ zaplatit” sudne poplatky, ako aj za
pravne zastipenie, nutné k ich vymozeniu. Z uvedeného textu sud uzavrel, Ze k uzavretiu zmluvy doslo
az po zacati sidneho konania a tato pravna skuto¢nost’ preukazala, Ze nastala pravna skuto¢nost’, s
ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava. Tvrdenia zalovaného, ze k uzavretiu zmluvy doSlo pred
zaCatim konania, sid vyhodnotil len ako jeho domnienky, ni¢im nepreukazané.

4 . Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a po
preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 30. juna 2016, ¢. k. 41Cob 175/2016 - 200,
ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého stupiia v tom, ze
zo zmluvného textu obsiahnutého v ¢l II bod 1 zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, ze k jej
uzavretiu doslo po zacati konania. Sved¢i tomu vyhlasenie postupcu, obsiahnuté v zmluve o postupeni
pohladavky, ktoré preukazuje, ze pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajajio prevod prava, v
danom pripade nastala po zacati konania. Obranu zalovaného neakceptoval z dé6vodu, Ze svoje tvrdenia,
ze k postupeniu pohladavky reédlne doSlo uz pred podanim Zzaloby na sud, nepreukazal relevantnym
dokazom. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal zru$it napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie a vec vratit' sadu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

7. Zalovany v dovolani opakovane poukazal na tie isté skuto&nosti, aké namietal na sude prvej initancie a
aj na odvolacom sude. Podla dovolatel'a sa zalobcovi doteraz nepodarilo presved¢ivo preukazat, ze
doslo k splneniu podmienky, pokial’ ide o podpisanic zmluvy o postipeni pohl'adavky po zacati konania.
Jedinym relevantnym dokazom, z ktorého sudy vychédzali, bola zmluva o postupeni pohladavky,
konkrétne ¢l III bod 1. tejto zmluvy, v ktorom sa odkazuje na ,,zalobu podant dne$ného rana na
vymoZenie sumy uvedenej v &L I ods. 2 .« Zalovany vyslovil nézor, e ak mal Zalobca moznost’ ozna&it’
prebiehajice sudne konanie takymto konkrétnym spésobom, ktory by vyluc¢oval akékol'vek pochybnosti
o ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, nie je racionalne zdovodnitelné, preCo sa Zalobca
uchylil k abstraktnému a neurcitému odkazu na ,,zalobu podanu dneSného rana.” Ako nelogicky a
ucelovy sa mu javi aj dovod postipenia pohladavky, ktorym mala byt finanénd nespdsobilost
spolo¢nosti LUX - INVEST, a. s., zaplatit’ sudne poplatky.

8. Z hladiska dovolacieho doévodu Zalovany uvadza nespravne pravne postdenie sidom prvej inStancie a
odvolacim sudom, oba sudy, podla jeho ndzoru, nespravne vyhodnotili otdzku splnenia podmienok na
povolenie zmeny ucCastnika na strane zalobcu.Z ¢l III bodu 1 zmluvy o postipeni pohladavky
nevyplyva sudmi prijaty zaver, Ze k uzavretiu zmluvy doslo po podani Zaloby. Napadnuté uznesenie je
podla nazoru zalovaného v rozpore s principom rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6 C. s. p. a principom
kontradiktornosti konania (¢1. 8 C. s. p.). Bolo povinnostou zalobcu jednozna¢ne preukazat’ nim tvrdené
skuto¢nosti tak, aby v otdzke €asu zavretia zmluvy o postiipeni pohl'adavky nebola Ziadna pochybnost.
Podl'a nazoru dovolatel'a zalobcovi sa doposial’ nepodarilo dostato¢ne preukazat, ze doslo k splneniu
podmienky, aby k podpisaniu zmlivy o postupeni pohl'adavky dosSlo po zacati konania, t. j. po podani



zaloby. JUDr. Baranec, pravne vzdelana osoba, bol nepochybne spdsobily posudit’ pravny vyznam
jednozna¢ného urcenia ¢asu, kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavky vo vézbe na
prebichajice sudne konanie a sformulovat’ text zmluvy tak, aby o Case jej uzavretia nevznikli Ziadne
pochybnosti. Ak mal moznost Zalobca oznacit' prebichajice sudne konanie konkrétnym spdsobom,
ktory by vylu¢oval akékol'vek pochybnosti o ¢ase uzavretia zmluvy, nie je podla neho racionalne, preco
sa Zalobca uchylil k abstraktnému a neur¢itému odkazu na: ,,zalobu podant dne$ného rana.*

9. Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/45/2012 a
6Cdo/221/2011, ktoré riesili otazku zameny ucastnika. V kontexte uvedenych rozhodnuti sa stidy podla
dovolatela odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ vyhoveli navrhu na zmenu ucastnika na strane
zalobcu, ¢im zdovodnil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

10. Ako d’al§i dévod pripustnosti dovolania uviedol ustanovenie § 421 pism. b/ C. s. p. v pripade, ak by
dovolaci sid za rozhodujicu pravnu otazku povazoval unesenic dokazného bremena v pripade
preukazania ¢asu, kedy nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo
prechod préava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Zalovany nema vedomost, Zeby tato §pecificka
otazka bola dovolacim sidom rieSena.

11. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako nepripustné, resp.
zamietnut’ ako nedévodné. Tvrdi, Ze zalovany v skuto¢nosti namieta skutkovy stav, ktory zistil sud prve;j
inStancie a odvolaci sud a nie pravne posudenie. Dovolanie Zalovaného a jeho argumentaciu povazuje
predovSetkym za nepripustné z dovodu nesplnenia podmienky stanovenej § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.
s. p. Zalovany napada samotny text zmluvy o postipeni pohl'adavky, tvrdi, Ze v zmhive malo byt’ stidne
konanie oznac¢ené konkrétnym c¢asom podania zaloby. Takato povinnost’ vSak z ni¢oho nevyplyva.
Zalovany nebol a ani nie je u¢astnikkom zmluvy, preto sa k dovodom uzatvorenia zmluvy nemé
opravnenie vyjadrovat. Zalobca d’alej poukazal na skutonost, Ze obaja Gi¢astnici zmluvy v priebehu
konania vyjadrili skuto¢nu slobodnt a vaznu vélu, povazuju ju za zavizny, platny a G€¢inny pravny tkon.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podal v¢éas €astnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelani (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti
ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

13. Dovolanim je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacicho stdu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej upravuji ustanovenia § 420 C. s. p. a § 421
C.s.p.

14. V zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmito¢nosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady : nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
procesnej sposobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud vz neskima ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dévodmi zméato¢nosti.
Dovolaci sud je podl'a § 440 C. s. p. viazany dovolacimi dévodmi, ¢o suvisi s déslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu prévne;j istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

16. V zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho siidu nebola vyrieSend, alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolacie dovody uvedené v § 421 C. s. p. dovolatel’ vo svojom dovolani vymedzil ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., preto dovolaci sud preskimaval napadnuté¢ rozhodnutie z hladiska
tohto ustanovenia. Zalovany neuplatnil dovolaci dévod vymedzeny v § 420 C. s. p. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud viazany vymedzenym dovodom (§ 440 C. s. p.), pre ktoré dovolatel’ povazuje
rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne, obmedzil sa len na preskiimanie napadnutého rozhodnutia z
hladiska uvedeného dovolacieho dovodu.

18. Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu a zistil, odvolaci sud rozhodol v sulade s
vtedy platnym procesnym predpisom, a to Obclianskym stdnym poriadkom a napadnuté uznesenie
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a aj s poziadavkou preskimatelnosti. Jasne a
logickym spdésobom vysvetlil, aké¢ skutkové okolnosti povazoval za podstatné a aké z toho vyvodil
pravne zavery. Sud nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat' vSetkymi skuto¢nost’ami
tvrdenymi t¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s o¢akavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale musi spifat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a
ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybriujiice zdvery nim namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vyhodnotil ako vecne spravne.

19. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sidom prvej inStancie. Stud prvej
inStancie zist'oval splnenie vSetkych podmienok stanovenych v tom case platnym procesnym predpisom
(§ 92 O. s. p.) a svoje rozhodnutie riadne odévodnil v sulade s pravnou judikatirou publikovanou k
otazke zmeny Uucastnika konania. Odvolaci sid spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcu a zalovaného.

20. Dovolaci sud v tejto stivislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. TV. US 329/04, podla ktorého stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucCastnika konania zdsadne nemoze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. V§eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civiného procesu.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa napadnutym
uznesenim neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v prejednavanej vec nebola ani rieSend
tak4 pravna otazka, ktora by dovolacim stidom nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.),
preto dovolanie Zalovaného odmietol, ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcovi rozhodne std prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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