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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: W4, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Kopcianska 63, zastipeného advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILIN, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dunajskd 18, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/222/6557/2011/991031-r zo dna 25. januara 2011, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 64/2011-68 zo dna 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 64/2011-68 zo dia 16.
februara 2012, potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania 161,76 €, na et jeho pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie
zalovaného €. 1/222/6557/2011/991031-r zo dna 25. janudra 2011 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. 604/230/137330/10/Avar zo diia 6. oktobra 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 632,49 €.

V odévodneni rozsudku konstatoval, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer prvostupiiového spravneho organu, Danového turadu Bratislava V (dalej aj
»spravca dane"), ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bodu 1. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (dalej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani") znizil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridane;j
hodnoty (d’alej aj ,,DPH") nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2008 zo sumy 79 401,41
€ s tym, Ze nadmerny odpocet vo vyske 8827,83 € bude platitelovi dane vrateny podla § 79 ods. 4
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, a ktoré bolo odévodnené tym, Ze vykonanym
preverovanim - doziadaniami v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a ziadostami o medzinarodné
vymeny informacii nebolo preukdzané, Ze skuto¢ne doSlo k zdanitelnym obchodom deklarovanym



zalobcom predloZzenymi faktirami prijatymi od dodavatela THP INVEST, s.r.0. a zalobca v priebehu
daniovej kontroly nepredlozil ziadne iné dokazné prostriedky, ktoré by preukazali, Ze deklarovany tovar
prijal od uvedenej spolo¢nosti na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je nedostacujiice
na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP). Uviedol, Ze skuto¢nosti ustanovené v § 49 ods. 2 pism.
a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu a
nemozno z neho vyvodit' dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajiuce sa aj jeho dodavatela a
dodavatelovych subdodavatelov, ktoré skuto¢nosti nemoézu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu
a danovy subjekt nemoze z nich znasat’ dokazni nidzu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics), C-484/03 (Bond
House), kde stdny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet neméze byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v retazci
dodavok je ina predchadzajiica alebo nasledna transakcia zat'azend dafiovym podvodom, o ktorom platca
nevie alebo nemoéze vediet. Dalej krajsky sud dovodil, Zze dokazné bremeno daiiového subjektu sa
vztahuje len na preukdzanie skutoCnosti viazucich sa vyluéne k jeho danovej povinnosti, naviac len
skutoénosti tvrdenych, resp. skuto¢nosti, ktoré je danovy subjekt povinny uviest’ v dailovom priznani.
Mal preto za to, Ze spravca dane nemoéze vyzyvat danovy subjekt na preukazanie skuto¢nosti
nevyplyvajucich napr. z daflového priznania, daflovym subjektom podanych vysvetleni alebo z inych
tvrdeni daflového subjektu; obdobne sa nemdze po dantovom subjekte pozadovat preukazanie
skuto¢nosti tykajucich sa danovej povinnosti iného subjektu. Poukazal na to, ze vo vztahu k danovej
kontrole je dokazné bremeno danového subjektu obmedzené aj vecnym a ¢asovym ramcom danovej
kontroly, ¢o znamend, ze spravca dane je opravneny od danového subjektu pozadovat’ preukazovanie
skuto¢nosti stvisiacich len s kontrolovanym druhom dani (vecny ramec) a kontrolovanym zdatlovacim
obdobim (Casovy ramec), v ktorej suvislosti je podla jeho nadzoru dolezité reSpektovat’ i celkovy a
¢asovy rozmer daniovej povinnosti. Bol toho nazoru, Ze Zalobca preukazal, ze tovar mu bol zo strany
dodavatel’a, spolo¢nosti THP INVEST, s.r.0., dodany, a skuto¢nost’, kto tovar dodal tejto spolo¢nosti,
nie je v tomto konani relevantna, poukazujuc aj na to, Ze zalobca ani netvrdil, Ze tovar prevzali
zastupcovia spolo¢nosti THP INVEST, s.r.o., ale tvrdil, Ze tovar preberali priamo zastupcovia Zalobcu.
Krajsky sud povazoval za preukazané nasledné dodanie tovaru spolocnosti PEP 2000, s.r.o. zalobcom,
poukazujic na to, ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tato spolo¢nost’
predmetné zdaniteIné obchody uviedla vo svojom dafiovom priznani za november 2009, a preukazana
bola aj preprava tovaru pre tohto odberatela. Krajsky std vytkol Zalovanému, Ze sa nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami a dokazmi Zalobcu a ostatnymi zisteniami, ktoré v konani vysli najavo, nevykonal
navrhnuté dokazovanie naprick tomu, ze udéaval opacné skutkové zavery, ako tvrdil zalobca, hoci
navrhovanymi dokazmi mohli byt potvrdené tak, ako uvadzal Zalobca; nevykonal vysluch zamestnancov
zalobcu preberajucich predmetny tovar napriek tomu, ze Zalobca vysluch tychto oséb navrhoval uz v
konani pred prvostupiiovym spravnym organom. K tvrdeniu zalovaného, ze tovar neprevzala spolo¢nost’
THP INVEST, s.r.0., upriamil pozornost’ na to, Zalobca tito skutocnost’ ani netvrdil, vSak uvadzal, ze
tovar prevzal za spolo¢nost’ THP INVEST, s.r.0. Krajsky sud bol ndzoru, ze pokial’ zalovany dospel k
zaveru, ze tvrdenie zalobcu o dodavke predmetného tovaru spolo¢nosti PEP 2000, s.r.o. nebolo
preukazané, mal vykonat' Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom prepravcu pana I. H., ktory
vykonal prepravu pre spolo¢nost PEP 2000, s.r.o. Krajsky suad preto uzavrel, Ze Zzalovany sa
nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a dokazmi Zalobcu a ostatnymi zisteniami, ktoré v konani vysli
najavo, a nevykonal navrhnuté dokazovanie napriek tomu, Ze uvadzal opa¢né skutkové zavery ako tvrdil
zalobca.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom
bola vec po prévnej stranke postidena nespravne, navrhujuc, aby Najvy$si siid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol a nepriznal Zzalobcovi ndhradu trov
konania. Upriamil pozornost’ na to, ze v danom pripade i§lo o retazovii dodavku tovaru - nemocni¢nych
posteli z Ceskej republiky, ktoré mali byt dodané na tizemie Slovenskej republiky spoloénostou THP
INVEST, s.r.0., ktora ich fakturovala Zalobcovi, ktory ich mal nasledne dodat’ naspit’ na uzemie Ceskej
republiky spolo¢nosti PEP 2000, s.r.0., priCom spravca dane tento retazovy obchod spochybnil a svoje
zavery rozobral v protokole a v rozhodnuti. Nestihlasil so zavermi krajského sudu ohl'adne dékazného
bremena danového subjektu z dovodu, Ze zdkon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie



prava na odpocitanic DPH, pricom je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia deklarované
uctovnym dokladom, faktarou so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, bolo realne materialne preukazané.
Poukézal na to, ze nakolko spolo¢nost” THP INVEST, s.r.o. nepreukazala vznik dafiovej povinnosti z
vystavenych faktr, nemohol vzniknut’ ani narok na odpocitanie dane spolo¢nosti zalobcu. S poukazom
na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani uviedol, Ze zalobca predlozil len faktary, ktorych vierohodnost’ bola
spochybnenda, a pocCas kontroly ziadne dbéveryhodné listinné dokazy nepredlozil, ¢im sa dostal do
dokaznej nudze, ked’ sa mu relevantnym spoésobom nepodarilo preukazat’ nadkup tovaru deklarovaného
na predlozenych faktirach. Nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, ze pokial’ Zalobca preukazoval, ze
tovar zo strany THP INVEST, s.r.o. mu bol dodany, nebolo relevantné v tomto konani, kto tovar dodal
spolo¢nosti THP INVEST, s.r.o. Zalovany v dovodoch odvolania zopakoval a zrekapituloval zistenia
obsiahnuté v protokole z danovej kontroly a tiez vo vyjadreni k Zalobe. Konstatoval, ze spravcom dane
zistené skutoCnosti nepreukdzali, Ze tovar bol skuto¢ne dodany spolo¢nostou THP INVEST, s.r.o0. pre
spolo¢nost’ zalobcu s poukazom na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z medzindrodnej vymeny informacii,
pricom vSetky indicie spravca dane vyhodnotil ako fiktivne dodavky tovaru bez realneho preukazania
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia. Namietal tiez tvrdenie stidu, Ze bolo preukazané dodanie tovaru pre
spolo¢nost’ PEP 2000, s.r.o. Nestotoznil sa ani s jeho zaverom, Ze Zalovany sa nevysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami a dokazmi Zalobcu a ostatnymi zisteniami, ktoré vysli v konani najavo. Mal za to, zZe
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil
spravne a v sulade so zdkonom o DPH, v dafovom konani postupoval v suéinnosti s danovym
subjektom - Zalobcom, s namietkami zalobcu proti protokolu o danovej kontrole sa naleZite vysporiadal v
dévodoch svojho rozhodnutia a Zzalovany preskiimal postup spravcu dane ako aj zidkonnost jeho
rozhodnutia v stilade so zdkonom o sprave dani a zakonom o DPH.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit
stotoziujiic sa s jeho zavermi v celom rozsahu. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
161,76 € za 1 tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) 152,60 € vratane DPH s pausalnou
nahradou 9,16 € vratane DPH. Uviedol, ze nezadkonnost preskimavanych rozhodnuti spravnych
organov, zaloZenych na tom, ze spolo¢nost RADOPACK, s.r.0. nebola dodavatelom spolo¢nosti THP
INVEST, s.r.0., ¢im ma byt preukazané, Zze tato spolocnost nedodala tovar pre Zalobcu, a odberatel’
zalobcu, spolo¢nost PEP 2000, s.r.o. vo vytykacom konani nepredlozila dokazné prostriedky o
nadobudnuti tovaru prostrednou osobou (spolo¢nostou THP INVEST, s.r.o.), vidi v poruSeni
dispozi¢nej zdsady a zasady presné¢ho a Uplného zistenia skutkového stavu, pretoze zalobca netvrdil, ze
spolo¢nost RADOPACK, s.r.0. bola dodavatelom spolo¢nosti THP INVEST, s.r.0. ani to, Ze tovar bol
v Bratislave prevzaty spolo¢nostou THP INVEST, s.r.0., ale ze preprava bola preukazana a ze za tito
spolo¢nost’ bol tovar prevzaty v Bratislave zamestnancami zalobcu, ktorych zalovany v daiovom konani
napriek navrhu nevypocul, a dodanie tovaru ¢eskému odberatelovi potvrdil aj prepravca tovaru, ktorého
spravca dane napriek ndvrhu tiez nevypocul. Nesuhlasil s ddvodmi odvolania stuc presvedéeny o tom, Ze
uskutoCnenie prepravy a dodanie tovaru zalobcovi bolo jednoznacne preukdzané potvrdenim
uskuto¢nenia prepravy prepravcom spoloénostou KRAN TRANS, s.r.0. a prevzatie tovaru v Bratislave
zamestnancami zalobcu bolo mozné preukazat' ich vypovedami, avSak Zalovany vysluch nevykonal
napriek tomu, ze vychéadzal zo skutkového zaveru, Ze tovar zalobcovi nebol dodany, ktory bol zalozeny
iba na tom, ze dodavatelom spolo¢nosti THP INVEST, s.r.0. nebola spolo¢nost RADOPACK, s.r.0., ¢o
ale 7alobca netvrdil a nebol povinny preukazovat. Zalobca spochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze nebola
preukéazana preprava tovaru do Ceskej republiky, lebo tak podla napadnutého rozhodnutia ako aj podla
odvolania zalovaného prepravca tovaru, p. I. H. prepravu tovaru potvrdil, a zalovany napriek opa¢nému
skutkovému zaveru vysluch p. 1. H. nevykonal. Zalobca nestihlasil ani s jeho obvinenim z toho, Ze v
skuto¢nosti §lo o retazovy obchod, ktory spravca dane spochybnil, pretoze v protokole ani v
napadnutom rozhodnuti nie je o tom Ziadna zmienka a Zalovany sa tymto argumentom iba snazi zvratit’
rozhodnutie vo svoj prospech bez riadneho zdkonného doévodu. Namietol, Ze spravca dane zalobcovi
ziaden podvodny tmysel ziskania dafiovej vyhody nedokazoval, ¢o sved¢i o neobjektivnom, zaujatom a
ucelovom postupe zalovaného voci zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/6557/2011/991031-r
zo dna 25. januara 2011, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Bratislava V,
ktorym znizil Zalobcovi ako platitel'ovi DPH nadmerny odpocet za zdaiovacie obdobie november 2008
konStatujuc, ze uplatnenim prava na odpocitanie DPH z predmetnych faktir porusil zalobca § 49 ods. 1,
2 pism. a/ v nadvéznostina § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

Predmetom stidneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z pohladu, ¢i spravne prévne
posudil jeho nezakonnost’.

Ani podl'a nazoru odvolacicho stdu spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach na
vec sa vztahujucej pravnej normy, zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 511/1992 Zb., v zneni
plathom a U¢innom v rozhodnom obdobi, a jeho rozhodnutie nemoZno povazovat za suladné so
zakonom, z ktorého dévodu sud prvého stupiia rozhodol v danej veci po pravnej i vecnej stranke pravne
spravne, ked preskimavané rozhodnutie zalované¢ho zrusil z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc za nadbytoéné opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku najvys$si sud uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia
zalovaného zistil, ze spravca dane identifikoval skuto¢nosti, z ktorych vyvodil zaver o neuznani
odpocitanej dane:

- z vysledkov Setreni vykonanych na zéaklade doziadani a ziadosti o medzinadrodnu vymenu informacii sa
redlnost’ prijatia deklarovaného tovaru - nemocni¢nych posteli v pocte 61 ks spolo¢nostou THP
INVEST, s.r.o. nepotvrdila

- nepreukazalo sa ani oslobodené dodanie tovaru - nemocni¢nych posteli v pocte 40 ks zalobcom



¢eskému odberatelovi PEP 2000, s.r.o.

Najvyssi sud konStatuje, Ze z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze spravca dane nespochybiiuje materialnu
existenciu deklarovanych dodavok tovaru, ale spochybnuje skuto¢nost, ze tento tovar bol dodany
zalobcovi spolo¢nostou THP INVEST, s.r.o. Odpocitanie dane je teda spochybnené s ohladom na
skutoénost’, ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i toto deklarované plnenie, ktoré uviedla spolo¢nost’
THP INVEST, s.r.o. vo fakturach, redlne dodala, a to s aj ohl'adom na preverovanie u subdodéavatela.

Najvyssi sud zistil, Ze pri kazdej faktire sa nachadza popis dodaného tovaru. Z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, ze u spravcu dane vznikli pochybnosti z d6vodu preverovania Zalobcovych dodavatelov,
na ktora skutoénost Zalobca ako dafiovy subjekt nema vplyv. Zalobca ako dafiovy subjekt nemdze
predpokladat’, Ze u ur€itych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpeCovat” ddkazy o zdanitelnom
plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena.

V danom pripade spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. o rozloZeni dokazného bremena. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne.

Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky 5 Afs 131/2004 zo
dina 25. marca 2005 (publ. Pod ¢. 599/2005, pristupné na www.nssoud.cz) podla ktorého dokazné
bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vsetkych resp. akychkol'vek
skutoénosti, teda i tych ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt. Nemozno sa preto
stotoznit’ so zdverom zalovaného, ako i krajského stidu v tom, ze odvolatel’ neuniesol dokazné bremeno,
pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze odvolatel’ nepreukéazal skuto¢nosti ohl'adne samotného
plnenia subdodavatel'ov jeho dodavatelov, teda oséb, s ktorymi on sam zZiadne zmluvy neuzatvaral.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov
danovy subjekt preukazuje skutonosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktory
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud konStatuje, Ze rozsah dokazného bremena dailového subjektu je dany v ust. § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. Datovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani.

Spravca dane a Zalovany tvrdili porusenie ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov Zalobcom.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov platitel’ mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan ak je
dant vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku a z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno
danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto€nosti nemézu tvorit’
dokazné bremeno danového subjektu a ani neméze z tychto skuto¢nosti daitovy subjekt znaSat” dokaznu
nudzu. V tejto suvislosti mozno poukdzat na rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde stidny
dvor vyslovil, Ze narok na odpo¢et nemdze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajica alebo nasledné transakcia zatazena daiiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo ndslednymi udalost’ami.



Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak daiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
fakturou s opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela, vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane. Ak tieto skuto¢nosti budi
uplatnené proti danovému subjektu, ucast na dokazovani mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné
rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovéava o existencii zdaniteného plnenia
od nésledného forenzného dokazovania.

V danom pripade spravca dane pricital zalobcovi ako danovému subjektu existenciu dokaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

Najvyssi sud za danej situdcie dospel k zaveru, ze sprévca dane i zalovany nespravne bez ohl'adu na
skutkové zistenia podmienovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nost'ou, ktord z ustanovenia zakona o
DPH nevyplyva, tzn. ze nevyhodnotili vSetky dokazy, aj dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu -
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Spravne organy sice konS$tatovali rozne rozporuplné zistenia a
vyvodili z nich désledky, avSak ich nevyhodnotili jednotlivo v ich vzdjomnych stvislostiach a nedali ich
do skutkového suvisu s pouzitymi zdkonnymi ustanoveniami.

S ohladom na to, odvolanie Zalovaného neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil stotozniac sa s pravnym posudenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby.

Zalovany stic viazany pravnym nazorom najvy$sieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) sa v d’aliom konani
nalezite vecne vysporiada s nadmietkami Zalobcu vznesenymi ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane tak aj v zalobe a vo vyjadreni k odvolaniu a reSpektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne
predpisy znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zdkonu véitane riadneho
oddvodnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a priznal nahradu trov odvolacicho konania uspe$nému
zalobcovi, ktoré uplatnil v sume 161,76 €. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastiipenia Zalobcu
advokatskou kancelariou, ktoré tvori tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zalovaného) 152,60 € vratane DPH s pausalnou nahradou 9,16 € vratane DPH.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Dailové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktorého posobnost’ a pravomoci na iseku spravy dani a poplatkov
presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, odvolaci
sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vy$Sie uvedenym pravnym nastupcom
povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:
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