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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: W. Z., bytom M., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo dna 03.04.2013, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.09.2014, ¢. k. 7S/77/2013-62,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra
2014, ¢. k. 7S/77/2013-62 zrusSujeakonaniezastavuje.

II. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky  std napadnutym  rozsudkom  zamietol zalobu o  preskimanie  ozndmenia
(UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-008 zo dna 03.04.2013), ktorym Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze
odvolanie (27.02.2013) proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoca (d’alej len ,,irad”) ¢. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dina
06.02.2013 bolo podané v posledny defi odvolacej lehoty na neprisluSnom spravnom orgéne a na
prislusny sprédvny orgén po uplynuti tejto lehoty, preto odvolanie povazoval za oneskorene podané s
poukazom na to, Ze na konanie podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékon o pomoci v
hmotnej nidzi“) sa nevztahuje § 60 az § 68 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,Spravny
poriadok®), preto nedoslo k preskimaniu odvolania Zalobkyne na ziklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Napadnuté rozhodnutie tiradu nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.02.2013.

Krajsky sud potom, ¢o vyhodnotil déovody neucasti Zalobkyne za neopodstatnené a nemajice za
nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom, vec prejednal v jej nepritomnosti.

Krajsky sud mal z administrativaeho spisu tvrdenie zalovaného o oneskorenom podani odvolania voci
prvostupnovému rozhodnutiu za preukazané. Poukazal na to, Ze predmetom namietky Zalobkyne bolo



konanie a rozhodnutic vo veci odnatia a zastavenia vyplaty preddavkovo poskytovanej davky a
prispevkov v hmotnej nuadzi, ktoré konanie vylu€uje moznost’ preskimania oneskorené¢ho odvolania (§
25 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nidzi a § 60 spravneho poriadku). Dospel k zaveru, Ze zalovany z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a ze za tychto pravnych podmienok povazoval
neformalny postup zalovaného za zakonny rovnako aj postup nespravne oznaceného spravneho organu,
ktory vec neodkladne postipil vecne a miestne prisluSnému spravnemu organu (§ 20 spravneho
poriadku). NeuspesSnej zalobkyni prdvo na nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1, prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepriznal.

Zalobkyfia sa proti rozsudku krajského stdu véas odvolala v celom rozsahu, ked’?e ho povazuje za
nezdkonny a nespravny. Namieta, ze krajsky s0d nepreskimanim zakonnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré nepovazuje za pravoplatné, ked’ze nebolo potvrdené (zrejme
druhostupfiovym rozhodnutim - pozn. sidu), nezabezpecil ochranu jej objektivnych prav, ¢im sa citi byt
poskodena. S poukazom na ustanovenia § 247 a § 248 ods. 1 OSP nepovazuje oznamenie za
rozhodnutie, ktoré méze byt predmetom preskimania. Na zaver uviedla, Ze odvolanie doplni, ¢o vSak zo
spisového materialu nevyplyva, Ze tak urobila aj v tomto konani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu
potvrdil. Poukazuje na totozny obsah odvolania so zalobnym navrhom. Upozorfiuje na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sidy preskimavaji aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo mozu sa
dotknut’ subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Predmet
sposobily preskiimania povazuje za potrebné posudzovat podla obsahu a nie formy a to sa tyka aj
daného oznamenia.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté¢ predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stdu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zékonnost' rozhodnuti spravnych organov je v zasade preskimatelna sudmi, avSak preskumatelnost’ je
limitovana ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K obmedzeniam, ktoré OSP stanovuje, patri



tiez predpoklad, Ze zalobou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi byt napadnuté rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani vo veci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost. Této
podmienka vychadza z chapania spravneho sudnictva ako tzv. ultima ratio, teda posledného mozného
sposobu napravy. Zakonodarca predpoklada, ze ak v spravnom konani doslo k pochybeniu, ktoré mohlo
mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania, takato chybu je potrebné odstranit’ predovsetkym
uz v spravnom konani. Opaény pristup by bol nepripustnym zasahom do delenia vykonnej (spravny
organ) a sudnej moci v State.

Takisto je potrebné poukazat’ na princip ,,prava patria bdelym®, t.j. pokial’ mal Zalobca za to, Ze v jeho
veci bolo nespravne rozhodnuté, mal moznost’ podat’ v lehote 15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia
odvolanie, o ¢om bol riadne pouceny. Toto sa vSak nestalo a napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ bez vyCerpania, resp. v€asného vycCerpania vo veci pripustného riadneho opravného
prostriedku. Ustanovenie § 247 ods. 2 OSP v8ak nepripusta, aby spravne sudy konali o Zalobe proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ak proti takémuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie
a Zalobca ho nepodal.

Odvolaci sud pri posudzovani predmetu konania vychédzal komplexne z obsahu predlozeného spisového
(sudneho 1 administrativneho) materidlu a zistil, Zze namietky Zalobkyne smeruju k preskimaniu
zakonnosti postupu a rozhodnutia/oznamenia zalovaného vo veci zastavenia prispevkov na 6 mesiacov a
o odnati a zastaveni vyplaty preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 120,36 € mesacne
od 01.01.2013, t.j. rozhodnutia tradu (PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dna 06.02.2013).

Z administrativneho spisu Zalovaného mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze zalobkyna rozhodnutie
uradu prevzala diia 12.02.2013 a hoci bola vo veci odvolacieho konania tiradom riadne poucena (§ 54
ods. 2 spravneho poriadku, 2. strana rozhodnutia), ze v akej lehote a kam ma podat’ odvolanie, odvolanie
podala posledny odvolaci defi 27.02.2013 na neprislu$ny spravny organ (UPSVAR SR, pracovisko
Kogice), ktory ho nasledne doru¢il UPSVaR SR Bratislava, ktory ho listom odstapil dita 06.03.2013 na
postovi prepravu dita 08.03.2013 a doru¢il prislusnému tradu - UPSVaR SR Poprad, pracovisko
Levoca dna 12.03.2013. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyiia (potom ¢o bolo jej odvolanie doruc¢ené
prislusnému spravnemu organu) v skuto¢nosti podala odvolanie az dna 08.03.2013, t.j. po marnom
uplynutim odvolacej lehoty a preto napadnuté rozhodnutie tradu nadobudlo pravoplatnost diom
28.02.2013.

Odvolaci sud poukazuje na ustileni sudnu prax, v zmysle ktorej na zachovanie lehoty na podanie
odvolania sta¢i, ak sa odvolanie odovzdalo na postovl prepravu v posledny den lehoty, avsak len vtedy,
ak sa v sulade s § 54 ods. 2 spravneho poriadku adresovalo organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
(vid’ R 13/2000).

Postup tiradu, ktory uvedenym spdsobom konal a odvolanie povazujic za oneskorene podané odstupil
zalovanému na d’alSie vybavenie ,aj odvolaci sud povazuje za zakonny.

Podrla § 25 ods. 2 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi sa (ako spravne krajsky sud uviedol) na konanie vo
veci davky a prispevkov k nej nevzt'ahuji ustanovenia § 60 az § 68 Spravneho poriadku, ¢o znamena, ze
pravoplatné rozhodnutie o zastaveni prispevkov na 6 mesiacov a o odnati a zastaveni vyplaty
preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 120,36 € mesacne od 01.01.2013, nemozno
preskiimat’ ani mimo odvolacicho konania podla § 65 a nasl. zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) a nie je pripustnd ani obnova konania podla § 62 a nasl. Spravneho poriadku.

Kedze rozhodnutie PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo diia 06.02.2013 v dosledku nevyuzitia moznosti
podat’ proti nemu odvolanic v¢as nadobudlo pravoplatnost a zdkon o pomoci v hmotnej nudzi
neumoziuje toto pravoplatné rozhodnutie preskimat’ mimo odvolacicho konania a nepripista ani
obnovu konania, prave vzhladom na ustanovenie § 60 Spravneho poriadku sa spravne organy uz
nemohli zaoberat’ otdzkou zakonnosti dan¢ho rozhodnutia.



Pokial’ ide o namietku zalovanym zvolenej formy vydaného stanoviska - oznamenim je potrebné uviest,
ze tuto ndmietku Zalobkyna v podanej zalobe zo dia 10.05.2013 neSpecifikovala, preto nie je mozné
vytknut' krajskému sudu, ze sa s nou nezaoberal. Na druhej strane vSak odvolaci sid povazuje za
potrebné zdoraznit' spravnost’ postupu zalovaného, resp. prisved¢it’ jeho argumentacii vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobkyni, Ze aj v tomto pripade ustalena stidna prax preskimanie takejto listiny inak v zasade
nevyluéuje. V danom pripade vSak oznamenie ma iba informaény charakter (nenahradza rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu), lebo ako uz bolo vysSie predostreté, predmetné rozhodnutie o
zastaveni prispevkov na 6 mesiacov a o odiati a zastaveni vyplaty preddavkovo poskytovanej davky a
prispevkov v sume 120,36 € mesa¢ne od 01.01.2013 nadobudlo pravoplatnost’.

Prvostupniovy stid mal dané konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit, ked’Ze zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemé6ze byt predmetom preskiimavania sidom, a preto odvolaci stid rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked'ze vysledok konania je obdobny ako pri

zastaveni konania.

Toto rozhodnutie senat najvyssieho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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