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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. G., byvajicej vo D., proti Zalovanym 1/
Drazby a aukcie, s.r.0. so sidlom v Martine, Jilemnického &. 30, ICO: 36 751 642, 2/ TriTé, spol. s r.0.
so sidlom v Banskej Bystrici, Mlynska ¢. 99, 3/ VSeobecnej uverovej banke, a.s. so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy ¢. 1, zalovani 1/ a 3/ zastipeni Advokatskou kanceldriou Gallo, s.r.o. so sidlom v
Martine, Jilemnického &. 30, ICO: 36 715 352, o uréenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom stide
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 35/2012, o dovolani Zalovanych 1/ a 3/ proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 18. jina 2014 sp. zn. 3 Co 69/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou domahala ur&enia neplatnosti drazby konanej dita 5. marca 2012 zalovanym 1/ ako
drazobnikom a zaloznym veritefom - navrhovatelom drazby, zalovanym 3/. Predmetom drazby boli
nehnutelnosti v katastralnom tzemi D., zapisané na liste vilastnictva ¢. XX, na ulici T. v podiele 1/1,
podiel na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach bytového domu sup. ¢. XX, ktory je postaveny na
pozemku parc. ¢. XXXX/2 v podiele 66002/211744, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €.
XXXX/2 o vymere 288 m2 - zastavané¢ plochy a nadvoria v podiele 6602/211744 (dalej len
»hehnutelnosti alebo ,byt*) a priebeh drazby bol osved¢eny notarskou zapisnicou N 193/2012, Nz
7870/2012 JUDr. D. Y., notara so sidlom v Martine. Neplatnost’ drazby Zalobkyia oddvodnila tym, Ze
drazobna vyhlaska jej nebola doru¢ena do vlastnych ruk, nakolko v ¢ase dorucovania sa dlhodobo
zdrziavala mimo uzemia Slovenskej republiky a o realizacii drazby sa dozvedela iba ndhodou po navrate
zo zahraniCia, t.j. jeden deni pred samotnou realizdciou drazby. Z tohto doévodu nemala moznost’
reagovat na vzniknutl situdciu a zabezpecit ochranu svojho majetku inymi moznymi pravnymi
prostriedkami. DraZbu povazovala za nezdkonni z doévodu, Ze bola od zaCiatku uvedenda do omylu,
drazba bola zmanipulovana v jej neprospech a zrealizovana tzv. holandskou drazbou.

Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom zo 17. oktobra 2013 ¢.k. 9 C 35/2012-93 zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie Zaloby od6vodnil tym, ze vykonanym dokazovanim nebolo



preukazané zZiadne poruSenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a doplneni
zakona o notaroch (dalej len ,,zdkon €. 527/2002 Z.z.*). Oznamenie o prvej drazbe bolo Zalobkyni riadne
doucené do vlastnych ruk pred terminom konania drazby. Ked’ze drazba konana 12. decembra 2011
nebola uspesnd, dina 5. marca 2012 sa konala opakovand drazba a vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze drazobnik oznamenie o konani opakovanej drazby uverejnil v registri drazieb, vyvesil ho
na verejne pristupnej Casti objektu, v ktorom sa drazba mala konat' a zaslal ho zdkonom uréenym
osobam najmenej 10 dni pred zaCatim drazby. Oznadmenie o opakovanej drazbe zalovany 1/ odoslal
zalobkyni 20. februara 2012, zésielka nebola prevzata, bola ulozena na poStovom urade a zalovanému 1/
bola vratena ako nevyzdvihnutd. Sud zdoéraznil, Zze zakon neukladd povinnost” dorucit oznamenie o
opakovanej drazbe, ale ukladd iba povinnost v lehote 10 dni pred terminom opakovanej drazby
oznamenie odoslat’. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyna o opakovanej drazbe vedela a potvrdila aj ti
skuto¢nost’, ze zalovany 1/ bol ochotny upustit od konania opakovanej drazby v pripade, ak dlh
¢iastocne splati v sume 1 700 €, ¢o vSak zalobkyna neucinila. Uvedené potvrdila aj Zalobkyna, ktora bola
v telefonickom kontakte so Zalovanym 1/. Ked’Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni,
sud Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ stidu
prvého stupnia na dalSie konanie. Poukédzala na vzajomné prepojenia zalovaného 1/ ako drazobnika a
zalovaného 2/ ako ucastnika drazby a aj vydrazitela. Vzhl'adom na to, ze konatel' Zalovaného 1/ uz
niekol’ko mesiacov pred drazbou vedel, Ze ona sa fyzicky nebude méct z(c¢astnit’ drazby, javi sa ich
postup ako podozrivy s cielom drazbu zmanipulovat, drazby sa zGCastnili iba dvaja drazitelia s
rovnakym podanim vo vySke 24 200 € a o vydrazitelovi sa rozhodlo l6som. Poukazala tiez na to, Ze
drazby sa zucastnili iba subjekty, ktorych sidlo je niekolko sto kilometrov vzdialené od Vranova nad
Toplou, hoci drazeny byt sa nachadzal v najlukrativnejSej Casti Vranova nad Topl'ou a z blizkeho okolia
sa drazby nezucastnil nikto. Spochybnovala tieZ spdsob zverejnenia drazobnej vyhlasky mestskym
uradom.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. juna 2014 sp. zn. 3 Co 69/2014 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. K dovodom neplatnosti drazby uplatnenym
zalobkynou uviedol, Ze nedoruCenic ozndmenia o opakovanej drazbe Zalobkyni zalovanym 1/ do
vlastnych rik v zmysle § 17 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. nepostacuje na urcenie neplatnosti drazby,
ked’ze zalobkyna pred stdom potvrdila a uviedla to aj v odvolani proti rozsudku, Ze o konani opakovanej
drazby vyhlasenej 14. februara 2012 na deni 5. marca 2012 vedela, lebo ,,bola v telefonickom kontakte s
konatelom Zzalovaného 1/ I. R. od samého zaciatku drazobného konania®“. Odvolaci sid pri rozhodovani
vychadzal z nazoru, Ze v konani o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. ni¢
sudu nebrani vyslovit' neplatnost’ drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktor(i Zalobkyna v
konani tvrdila, hoci vyslovne nenamietala jej rozpor so zdkonom, ani ju vyslovne neoznacila za dovod
neplatnosti drazby. Takyto postup nenartisa kontradiktornost’ konania a s tym spojent zasadu rovnosti
t¢astnikov konania, pretoze sud tu nepomaha jednému z Géastnikov v uplatiiovani jeho prava (nedopliia
jeho Zalobny prednes a nevyhl'adava za neho rozhodujice skuto¢nosti, ani nemeni nim uplatnené prava),
ale vykonava to, ¢o je jeho vylu¢nou ulohou, teda aplikiciu prava na ten skutkovy stav, ktory v konani
vysiel najavo (§ 132 a § 153 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud poukazal na to, ze opakovand drazba z 5.
marca 2012 tykajica sa nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi D., bola vykonana v
priestoroch budovy Drazby a aukcie, s.r.o. v Martine. Na tejto drazbe ako drazitelia sa zacastnili len
zalovany 2/ so sidlom v Banskej Bystrici a I. 1., byvajici v W. Podl'a nazoru odvolacieho studu § 11 ods.
1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. brani tomu, aby za miesto drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného
domu) urcenej na kazdodenné byvanie bolo urc¢ené miesto vzdialené niekol’ko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost’ nachadza (mestad Vranov nad Toplou a Martin sud od seba
vzdialené priblizne 300 km). Odvolaci sud preto vytkol sidu prvého stupiia, ze tito otazku prakticky
neriesil, neskiimal, pre¢o Zalovany 1/ za miesto drazby ur¢il mesto Martin vzdialené do Vranova nad
Toplou 300 km, kde uz z hladiska vzdialenosti a s tym spojenej ¢asovej straty nemozno ocakavat’
dostavenie sa vi¢Sieho poctu drazitelov z tejto oblasti, v ktorej by o drazenti nehnutelnost’ mohol byt
vac¢si zaujem, t.j. z Vranova nad Topl'ou a okolia. O nevhodnom urceni miesta opakovanej drazby sved¢i
aj okolnost’, ze na drazbe sa okrem zalovaného 2/ a I. I. z W. nezG¢astnil nikto, ¢o navodzuje dojem, ze



len ucast’ tychto dvoch uvedenych subjektov bolo v skuto¢nosti cielom Zalovaného 1/ pri organizovani
drazby. Odvolaci sud uzavrel, Ze na zéklade uvedeného sa javi, ze zalovany 1/ porusil pri organizovani
drazby spornej nehnutelnosti § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. ur¢enim vzdialeného miesta drazby
od drazenej nehnutelnosti, ¢im st’azil ucast’ drazitelov z oblasti, v ktorej sa dala o¢akavat’ ucast’ a tym
obmedzil Gi¢ast’ na drazbe. Z uvedenych dévodov zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 3/ s odovodnenim, ze im v konani
bola odiata moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sid rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania, priCom svoje zrusujice rozhodnutie oprel o § 11 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z.z., pricom tento dévod Zalobkyna neuvadzala v prvostupiiovom ani odvolacom konani.
Tym, Ze v odvolacom konani sa pouzilo iné, doteraz nepouzité ustanovenie pravneho predpisu a odvolaci
sud zalovanym 1/, 3/ nedal moznost’ vyjadrit’ sa k jeho pouzitiu, doslo k odnatiu ich moznosti konat’
pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazali na to, Ze odvolaci std je viazany rozsahom a
dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud nere$pektoval uvedené ustanovenie, v
dosledku ¢oho je odvolacie konanie postihnuté aj inou vadou. Uvahy odvolacicho stidu o mieste konania
drazby v danom pripade povazujii dovolatelia za arbitradrne, uvedend interpretacia § 11 ods. 1 zakona €.
527/2002 Z.z. nema oporu v zakone. Tvrdenie, Ze drazby sa zucastiuji najviac l'udia z okolia, kde sa
nachadza nehnutelnost’, nie je dolozend Ziadnym seriéznym prieskumom, naopak podla dovolatelov,
mesto Martin leziace v strede Slovenska je rovnako vzdialené pre vsetkych zaujemcov o drazbu, ¢i uz
majt sidlo na zapade alebo vychode Slovenska.

Zalobkyta sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom) po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade so zdkonom, sktimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovanych 1/, 3/ smeruje proti
(zruSujicemu) uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
ich dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. V judikate R 34/1995 najvyssi sud uviedol, ze
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok studu prvého stupna zruSeny podla § 221 ods. 1
O.s.p. nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez uvedenych v § 237 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej



praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a existencia
tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatelia tvrdia, Ze im v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti a
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad préavo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatelia tvrdia, ze im bola odiatd moznost’ konat” pred sudom tym, ze odvolaci sud nepostupoval
podla § 214 ods. 1 O.s.p. ked’ nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania Zalobkyne a svoje
zrusujice rozhodnutie zalozil na ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z., ktory nebol
zalobkynou uvadzany v Zalobe ani v odvolani.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho siidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci sid rozhodnit' aj bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vys$ie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v §
214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud. V
danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vobec sa nezaoberal otdzkou urcenia
miesta konania drazby v zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z.z., neskimal prec¢o zalovany 1/ za
miesto drazby urc¢il mesto Martin vzdialené cca 300 km od Vranova nad Toplou, kde sa nachadzala
drazena nehnutelnost’, hoci o nevhodnom uréeni miesta opakovanej drazby sved¢i minimalny pocet
ucastnikov drazby. Podl'a nazoru odvolacicho stidu v danom pripade doSlo k poruSeniu § 11 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z.z., preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie. Postupom odvolacicho studu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo
dojst’ k odnatiu moznosti dovolatelov konat’ pred sudom. Neopodstatnena je preto namietka dovolatelov,
ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Aj z
pouzitia ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. sa dovolatelia budi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa v
dalSom konani pred stidom prvého stupna; po vrateni veci na dalSie konanie sud pokracuje v
prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované vsetky ich procesné opravnenia.

Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedCuju tomu, ze dovolatelia zastavaji nazor, podla
ktorého v konani doSlo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze odvolaci sud prekrocil rozsah a dovody odvolania.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak



moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvys$sieho stdu
zastava ndzor, ze takito vada pripustnost’ dovolania nezakladé (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
3 Cdo 21972013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

I keby teda v preskiimavanej veci do§lo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/, 3/.

Dovolatelia tvrdia, ze napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov
ale nezaklada pripustnost dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/, 3/ nevyplyva z § 239 O.s.p., v dovolacom
konani sa nepotvrdila existencia nimi namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo
dalsie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvy$si sud odmietol ich dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tGspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym 1/, 3/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud vsak zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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