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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M.
XXXX/XX, G., 2/ D. U, rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 3a/ F.. Y.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XB, G., 3b/ F.. M. N.,, rod. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G.V. XXXX/X, G., 4/ S.. D. S., rod. K, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XXXX/XF, G., 5a/ F.. Z. N., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G., 5b/ F.. X.
H., rod. N.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 5¢/ L. S., rod. N., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G., 6/ L. U. U.., nar. XX. XX. XXXX, trvale G. S.
XXXX/X, 0. X. - J. H, 7/ O.. S. S., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX,
G., 8/ F.. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 9a/ Z. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 9b/ F.. Q. Z., rod. 7., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. XXXX/X, G., 9¢/ L. E., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, G., 10/ S. G.,
rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 11/ D. N., rod. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 12a/ S. N., rod. KA., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H M. XXXX/XX, G., 12b/ F.. L. O., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, X.,
12¢/ 1. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Kreativ, Zariadenie socialnych sluzieb, Klasov 287,
zastupeny opatrovnikom Domov Socidlnych sluzieb Klasov, 13/ L. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H M. XXXX/XX, G., 14a/ M. M., rod. O., trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 14b/ Z. M.,
trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 14c/ S. M., trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 15/ F.. X. K., nar,
XX, XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 16/ M. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
M. XXXX/XX, G., 17/ F.. 8. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 18/ Z. M.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H M. XXXX/XX, G., 19/ V. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. M. XXXX/XX, G., 20/ H. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 21/
S. W, rod. E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom H M. XXXX/XX, G., 22/ Y. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 23/ F.. M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXXX/XXX, G., 24a/ F.. Z. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., 24b/
F.. S. J,, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/X, G., 24c/ Z. G., rod. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom X. S. XXXX/XX, G., 24d/ S. G., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H M. XXXX/XX, G., 25/ F.. Z. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, G., 26/
S.. M.. N. H, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, G., 27/ Y. S. U.., rod. G., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom S. A. XXXX/XX, G., 28/ S.. D. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. M. XXXX/XX, G., 29/ X. O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXX, 30/ K. X., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 31/ S.. D. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K. XXX/X, G., 32/ F.. K U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 33a/
F.. S. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [. XXXX/X, G., 33b/ Z. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, K., C. V, 34/ P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,
35/ 0. S., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 36/ K. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, I. G., 37/ K. H, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.



XXXX/XXA, G. G, 38/ K. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX G., 39/ L.
J., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, G., 40/ S. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. M. XXXX/XX, G., 41/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, G., 42/ F..
0. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. J. S. XXXX/XX, A., 43a/ S. I, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 43b/ F.. O. L., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M.
XXXX/XX, G., 43¢/ F.. M.. 1. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 44/ F..
M. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 45a/ M. H.,, rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H M. XXXX/XX, G., 45b/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, N., 45¢/ L. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. A. XXXX/XX, G., 46/ S.. F. 1., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom H M. XXXX/XX, G., 47/ S.. Z.J. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. XXX/XX, V, 48/ F.. Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 49/

O. S., rod. F.I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., 50a/ F.. O. N., rod. E.A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXXX/X, S., 50b/ F.. G.. K E.. S.. M., rod. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, G., 50c/ S.. L. E., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.

XXXX/XX, G., 51/ V. M. X,, rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XA, G., 52/ F..

P. G, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, G., proti Zalovanému: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava I'V, so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zastapené: Mgr. Matej Vida,
advokat, so sidlom Pupavova 89, Bratislava, o zaplatenie 109,72 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 7C/156/2006, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. septembra 2018 sp. zn.
8Co/182/2018, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani ako so zalobcamip o kr a ¢ uje s pravnymi nastupcami:

1. zalobcu 3/ S. H. ato F.. Y. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XB, G. a F.. M. N.,
rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, G.,

2. zalobcu 4/ F.. . S., ato S.. D. S., rod. KA., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XF,
G,

3. zalobcu 5/ F.. L. N., ato F.. Z. N, rod. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G.,
Ing. X. H., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., L. S., rod. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G.,

4. zalobcu 9/ Q. Z., rod. T., ato Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., F..
Q. Z.A., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, G., L. E., rod. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, G.,

5. zalobcu 12/ S. N., ato S. N., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., F..
L. O,, rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, X., [. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Kreativ, Zariadenie socidlnych sluzieb, Klasov 287, zastiipeny opatrovnikom Domov Socidlnych
sluzieb Klasov,

6. zalobcu 24/ S. G., ato F.. Z. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., F..
S. J., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. U XXXX/X, G., Z. G., rod. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. S. XXXX/XX, G., S. G., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M.
XXXX/XX, G.,

7. Zalobcu 28/ D. O., ato S.. D. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,

8. zalobcu 29/ Z. N., ato X. O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXX,

9. zalobcu 35/ 1. O., ato O. S., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,

10. zalobcu 43/ S.. I. 1., rod. S., a to S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,
F.. O. 1., rod. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G., F.. M.. L. L.A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,

11. zalobcu 45/ K. H., a to M. H,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXXX/XX, G.,



K. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, N., L. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. A XXXX/XX, G.,

12. zalobcu 47/ F.. D. S., rod. L., ato S.. Z. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, V.,
13. zalobcu 50/ F.. O. E., ato F.. O. N., rod. E.X.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXXX/X, S.,
F.. G.. K E.. S.. M., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, G., S.. I. E., rod. A.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, G..

II. Dovolanieodmieta.
I11. Zalobcovia 43a/, 43b/ a 43¢/ maji vo&i zalovanému pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

IV. Ostatnym Zalobcom sa néhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (teraz Mestsky std Bratislava I'V; d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prve;j
inStancie”, €i ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 15. marca 2018, ¢.k. 7C/156/2006-728 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' pévodnym zalobcom 2/, 3/, 4/, 7/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 21/, 22/,
23/, 25/, 27/, 28/, 31/, 32/, 33/, 35/, 36/, 40/, 42/, 43/, 45/, 46/, 52/, 53/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/,
63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/, 73/, 74/, 75/, 76/, 719/, 80/, 82/, 84/, 87/ (podl'a oznatenia v
zahlavi rozsudku sadu prvej inStancie - poznamka dovolacicho sudu) spolocne a nerozdielne sumu
109,72 eura s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 6 % od 01. 06. 2005 z dlznej sumy 109,72 eura az
do zaplatenia na ti¢et Zalobcov vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, Zalobu v &asti tykajiicej sa povodnych
zalobcov 1/, 5/, 6/, 8/, 9/, 11/, 16/, 17/, 20/, 26/, 29/, 30/, 34/, 37/, 38/, 39/, 41/, 44/, 47/, 48/, 49/, 50/,
51/, 54/, 59/, 62/, 72/, 77/, 78/, 81/, 83/, 85/, 86/ (opat podla oznacenia v zahlavi rozsudku sudu prvej
inStancie - poznamka dovolacicho stidu) zamietol, konanie v ¢asti tykajicej sa povodnych Zalobcov 10/
D. Y. a24/S. V. zastavil a ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Na odovodnenie svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany na zaklade zmluvy o
vykone spravy vykonaval spravu bytového domu na H. M. ¢. XX-XX v G. od 04. 12. 1998 do 31. 05.
2005. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome vypovedali Zalovanému zmluvu o
vykone spravy a zalovany pisomne uznal dlh na uéte FPUO vlastnikov bytového domu k 31. 12. 2004
(nevycerpané prostriedky urcené na udrzbu a opravy domu, bytov a nebytovych priestorov v dome) vo
vyske 378.151,30 Sk ako svoj dlh voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (Zalobcom). Zaroven
sa v uznani dlhu zaviazal, ze dlh uhradi v piatich splatkach do 31. 12.2005. Zo zaverov znaleckého
posudku sud zistil, Ze finan¢na Ciastka 378.151,30 Sk ku dnu 31. 12. 2004 je len uctovnou polozkou,
ktord vyplyva z preddavkovych predpisov a nezohladiiuje nedoplatky vlastnikov a podla vypisov
bankového U¢tu a hlavnej knihy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola uré¢end ciastka, ktora
mala byt predmetom finan¢ného vysporiadania fondu prevadzky a oprav ku diu 31. 05. 2005 medzi
stranami sporu, na sumu 78.621,07 Sk (2.609,74 eura). Zalovany bol povinny v zmysle zikona &.
182/1993 Z.z. nevy€erpané prostriedky uréené na udrzbu a opravy domu, bytu a nebytového priestoru v
dome previest na fond prevadzky, udrzby a oprav domu zalobcom, spravcovi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalovany tito svoju zakonnii povinnost porudil. Sumu 2.456,35 eura (74.000
Sk) zalovany zaplatil 28. 07. 2005, sumu 43,67 eura (1.315,54 Sk) zaplatil 31. 05. 2006 a suma 109,72
eura predstavuje neuhradeny zostatok. Na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej i pasivnej vecnej
legitimacie stran sporu sud prvej inStancie uviedol, Ze podla zakona ¢. 182/1993 Z.z., ako aj s ohl'adom
na zmluvu o vykone spravy zalovany ako byvaly spravca voci vlastnkom bytov a nebytovych
priestorov zodpoveda a je teda vecne pasivne legitimovany v predmetnom konani. Zalobcovia v &ase
rozhodnutia sudu boli oznaceni v stlade s aktudlnym listom vlastnictva ¢. M. zo dna 15. 03. 2018.
Prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotnej ¢asti zostatku fondu prevadzky, udrzby



a oprav od spolo¢enstva alebo spravcu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze tvorba fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa viaZe na byt, resp. na vlastnictvo bytu, a nie na konkrétnu osobu vlastnika bytu. Je to
dané tym, Ze s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru je v zmysle § 13 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
neoddelitelne spojené aj podielové spoluvlastnictvo vlastnikov k spoloénym castiam domu, spolo¢nym
zariadeniam, prisluSenstvu a k prilahlému pozemku, naklady na prevadzku, udrzbu a opravy ktorych sa
financuju prave z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vzhladom na to, ze v ddsledku prechodu alebo
prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome, nema prevadzajuci,
resp. povodny vlastnik, narok na vyplatenie zostatku prostriedkov fondu, vstupuje do jeho pravneho
postavenia vlastnika tohto majetku jeho pravny néstupca - novy vlastnik bytu ¢i nebytového priestoru. S
poukazom na uvedené vyvodil zaver, Ze narok na prevod zostatku majetku vlastnikov podla § 8a ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z.z. maja ti, v navrhu oznaceni zalobcovia, ktori st ku ditu vyhlasenia rozsudku
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Ako nedévodnu potom sud prvej inStancie
posudil aj ndmietku premlcania uplatneného prava zalobcov vznesent Zalovanym. Podla sudu prvej
inStancie bol Zalovany povinny v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z.z. nevyCerpané prostriedky v plnej
vyske (prostriedky urc¢ené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru v dome) previest’ na
fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sume 109,72 eura
vy&islenej znalcom v znaleckom posudku. Zalovany ziadnym listinnym dokazom nepreukazal, Ze by v
postaveni spravcu si ku dilu skoncenia spravy sphil svoju povinnost' a vykonal vyuctovanie fondu
prevadzky, udrzby a oprav a nevycerpané prostriedky v uvedenej vyske zisteného zostatku na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov previedol ku diiu rozhodnutia stidu. Pretoze tak neurobil, diia
01. 06. 2005 sa dostal s plnenim do omeSkania. Std prvej inStancie preto Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit’ zalobcom 2/, 3/, 4/, 7/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 21/, 22/, 23/, 25/, 27/, 28/, 31/,
32/, 33/, 35/, 36/, 40/, 42/, 43/, 45/, 46/, 52/, 53/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/,
68/, 69/, 70/, 71/, 73/, 74/, 75/, 76/, 79/, 80/, 82/, 84/, 87/ spolo¢ne a nerozdielne uvedentt sumu spolu
s urokom z omeskania. Na zaklade spat'vzatia Zaloby uznesenim ¢.k. 7C/156/2006-354 dia 10. 04. 2013
prvoinstan¢ny sud konanie v Casti istiny 12.973,71 eura a urokov z omeskania vo vyske 6 % rocne zo
sumy 12.973,71 eura od 01. 06. 2005 az do zaplatenia, zastavil. Zalobu v &asti tykajicej sa Zalobcov 1/,
5/, 6/, 8/, 9/, 11/, 16/, 17/, 20/, 26/, 29/, 30/, 34/, 37/, 38/, 39/, 41/, 44/, 47/, 48/, 49/, 50/, 51/, 54/,
59/, 62/, 72/, 77/, 78/, 81/, 83/, 85/, 86/ zamietol s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
v spore, ked’ze tito po podani zaloby stratili postavenie vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
opraviujuce na uplatnenie Zalovaného prava. Konanie v ¢asti tykajliicej sa povodnych zalobcov 10/ D. Y.
a 24/ S. V. zastavil pre nedostatok ich procesnej subjektivity v dosledku smrti. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil prvoinstan¢ny sud podla § 262 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na dévody hodné osobitného zretel’a.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci siud“) na odvolania zalovaného a Zalobcov rozsudkom z
11. septembra 2018 sp. zn. 8Co/182/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania ho zmenil tak, Zze Zalobcovia 2/, 3/,
4/, 7/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 21/, 22/, 23/, 25/, 27/, 28/, 31/, 32/, 33/, 35/, 36/, 40/, 42/, 43/, 45/,
46/, 52/, 53/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/, 73/, 74/, 75/, 16/,
79/, 80/, 82/, 84/, 87/ maji spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stud tak, ze zalobcovia 2/, 3/, 4/,
7/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 21/, 22/, 23/, 25/, 27/, 28/, 31/, 32/, 33/, 35/, 36/, 40/, 42/, 43/, 45/, 46/,
52/, 53/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 63/, 64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/, 73/, 74/, 75/, 76/, 19/,
80/, 82/, 84/, 87/ maji spolocne a nerozdielne proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

4. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odovodnil tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej je vecne spravny, zaloZzeny na skutkovom stave zistenom dokazovanim v dostato¢ne potrebnom
rozsahu, ktoré bolo aj spravne po pravnej stranke posudené podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov) a
Obgianskeho zakonnika. Zalobcom vznikol nérok na prevod zostatku pefiaznych prostriedkov na fonde
prevadzky, udrzby a oprév ku ditu 31. 05. 2005 v sume 109,72 eura na ucet bytového domu vedeny u
nového spravcu. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcov v



konani, ked’ tito ustalil vychadzajuc zo zapisu vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v
dome podla aktudlneho listu vlastnictva ¢. L.. Tvorba fondu prevadzky, udrzby a oprav sa viaze na byt,
resp. na vlastnictvo bytu, a nie na konkrétnu osobu vlastnika bytu (§ 10 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov). V dosledku prechodu alebo prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru v
bytovom dome, nema prevadzajuci, resp. povodny vlastnik, narok na vyplatenie zostatku prostriedkov
fondu, vstupuje do pravneho postavenia vlastnika tohto majetku jeho pravny nastupca - novy vlastnik
bytu ¢i nebytového priestoru. V danom pripade ide o majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a penazné prostriedky na ti¢te vedenom spravcom su v ich podielovom spoluvlastnictve, a preto je dana
aktivna legitimacia Zalobcov; ako nadpoloviénej vacSiny zo vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome; domahat’ sa prevodu zostatku prostriedkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav z
uctu vedeného predchadzajicim spravcom na téet nového spravcu. Samotna skuto¢nost’, Ze popri nich
je aj novy spravca aktivne legitimovany na podanie takejto Zzaloby nevylucuje aktivnu legitimaciu
samotnych vlastnikov domahat’ sa prevodu ich majetku v podielovom spoluvlastnictve na ucet domu
vedeny u nového spravcu. Ziadne ustanovenie zédkona podanie takejto Zaloby vlastnikov nevyluéuje,
podanie Zaloby nie je vlastnikom zakazané, a nie je ani v rozpore so ziadnou pravnou normou kogentnej
povahy. Opaény zaver by viedol k odopretiu ich prava na siadnu ochranu. Zostatok fondu je majetkom v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a je spity s ich
podielovym spoluvlastnictvom k spolocnym cCastiam a zariadeniam domu. Z pravnych tkonov
tykajucich sa domu st ako podielovi spoluvlastnici opravneni a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne avSak
tato solidarita nezaklada v spore ich nerozlu¢né ani ntitené procesné spolocenstvo podla § 77 a § 78
CSP ale samostatné spoloGenstvo podla § 76 CSP. Zalovany tak neopodstatnene namietal, e z hladiska
aktivnej legitimacie mali vSetci bezpodielovi alebo podielovi spoluvlastnici konat’ za jeden byt (nebytovy
priestor) spolo¢ne a nerozdielne. Ako neddvodné posudil odvolaci sud ndmietky zalovaného voci
dokazovaniu vykonanému prvoinStanénym sudom i jeho hodnoteniu a tiez namietky zalovaného o
neplatnosti zmluvy o vykone spravy ako aj jej vypovede. Podl'a odvolaciecho sudu sa sud prvej inStancie
spravne vysporiadal aj so Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania. Diiom 01. 06. 2005 vznikla
zalovanému zdkonna povinnost’ previest’ zostatok majetku vlastnikov, a preto ditom nasledujicim si
vlastnici svoje pravo mohli uplatnit’ po prvykrat, resp. v trojrocnej objektivnej premlcacej dobe pocitanej
od (neopravneného) ponechania si zostatku fondu po ukonéeni vykonu spravy. Dvojro¢na subjektivna
premli¢acia doba zacala plynit’ diiom 06. 07. 2005, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o vyske bezdévodného
obohatenia na zaklade potvrdenia o kone¢nom finanénom vyuctovani fondu. Pokial’ pdvodni zalobcovia
(1/ az 58/) podali zalobu na sud dia 07. 03. 2006 a nésledne v priebehu konania diia 08. 02. 2007 cast’
zalobcov (59/ az 87/) ziadala pristapit’ do konania, pravo zalobcov na vratenie zostatku fondu bolo
uplatnené na sude v¢as. Za nedévodné a neopodstatnené oznacil odvolaci sud aj namietky Zalovaného
ohl'adne nedostatku riadneho zastipenia zalobcov ako aj o nedostatku podmienok konania, z ktorych
vyvodzoval potrebu zastavenia konania. Preto odvolaci std rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej €asti potvrdil. Vo vyroku o ndhrade trov konania ho potom zmenil z dévodu procesného
uspechu zalobcov, ktorym bolo priznané penazné plnenie 109,72 eura, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku. V danej veci je tak potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalobcovia mali plny tispech, ¢o
do zakladu uplatneného naroku, pricom vyska plnenia zavisela vyluéne od znaleckého posudku, a preto
by aj zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti vySky peniazného naroku nebolo prejavom procesného tspechu
zalovaného, ale vysledkom znaleckého dokazovania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na procesny
uspech zalobcov v odvolacom konani.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a ziadal,aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6 . Dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud aj sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznili dovolatel'ovi ako procesnej strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Poukdzal na to, ze do vydania rozhodnutia
odvolacicho sudu nebolo prihliadnuté na splnenie podmienok konania, inak by bolo konanie zastavené,
pre ¢o existovali dovody podla § 8a ods. 2 ostatnej vety a podla § 14 zakona o vlastnictve bytov. U



povodnych zalobcov 1/ az 58/ absentovala procesna subjektivita uz v ¢ase zacatia sporu, ¢o mal posudit’
uz sud prvej inStancie ex offo a konanie tak malo byt zastavené. V zmysle zékona o vlastnictve bytov
konaji spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru solidarne za ich byt alebo nebytovy priestor v
dome a teda nie jeden (jediny) z nich, ako tomu je v pripade Zalobcov 1/ az 58/, resp. neskor
rozs§irenych na 87, vSetkych konajucich individualne, aj v pripadoch spoluvlastnictva bytu (nebytového
priestoru) v dome, vratane BSM. Zalobcovia v spominanych pripadoch spoluvlastnictva konali
sposobom nekoreSpondujicim platnej pravnej uprave podla zdkona o vlastnictve bytov, ¢o im sudy
obidvoch inStancii tolerovali az do 11. 09. 2018 a ¢o dovolatel' oznaCuje za procesné pochybenie,
nespravny procesny postup, vadu konania (int1 vadu). Z celkového poctu 58 zalobcov uvedenych v
zalobe, vo vSetkych pripadoch procesne vystupujicich a konajucich individualne, ich 30 (t.j. 51,72 %,
viac ako 1) konalo procesne vadne, nekonali spolo¢ne a nerozdielne, spésobom kore$pondujucim o.i. s
§ 14 ods. 5 vety prvej zadkona o vlastnictve bytov. V rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim konal iba
jeden z manzelov majicich byt (nebytovy priestor) v dome v BSM ako aj jediny spoluvlastnik bytu
(nebytového priestoru) v dome bez re§pektovania niiteného procesného spolo¢enstva ucastnikov (§ 91
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Z poctu 96 bytov a nebytovych priestorov v dome tak od
podania Zaloby do pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu konalo z pdvodného pocétu zalobcov 58
(bez zretel'a na nebohych zalobcov 10/ a 24/) na zéklade perfektného plnomocenstva len 34 z nich, ¢o z
celkového poctu 96 bytov a nebytovych priestorov v dome predstavuje minoritny 35,42 % podiel z
vlastnikov v dome, na ¢o sudy pri dokazovani a hodnoteni dokazov neprihliadali nielen starostlivo, ale
vobec. Nesktimali pocas celého konania ani vadné zastlipenie zalobcov zvolenou zastupkyiou, teda ¢i st
vietci 58 Zalobcovia riadne, pravne u¢inne zastupeni. Dalej dovolatel poukazal na to, e zikon o
vlastnictve bytov bol s u€innostou od 01. 07. 2004 novelizovany aj zavedenim § 8a ods. 2, ktory
zaviedol pravny rezim priameho zastupenia vlastnikov spravcom v sudnych konaniach. Zo znenia
zakona o vlastnictve bytov nekoreSponduje zaver konajucich sudov, Ze narok na prevod zostatku
majetku vlastnikov maju vlastnici, ktori su ku ditu vyhlasenia rozsudku vlastnikmi v dome. Jedna sa o
narok nového spravcu a nie samotnych vlastnikov. Vecna aktivna legitimacia v predmetnom spore tak
nalezi novému spravcovi. Podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov platného v rozhodnom case
skoncenia spravy dovolatelom ako spravcom je zdkonnad povinnost konciaceho spravcu personalne
kogentne viazand na nového spravcu a nie samotnych vlastnikov v dome. Neobstoji preto nazor
odvolaciecho stdu, ze std prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcov
v konani. Konajiuce sudy tak nespravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona o vlastnictve bytov. Ich
svojvolny vyklad prdvnych noriem, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti je tak
sposobily zasiahnut’ do zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism.
d) dohovoru (nalez Gstavného sudu II. US 26/2013). Konajuce stidy ani neakceptovali ostatni platbu
(plnenie) Zalovaného, ktorou sa stal Zzalovany veritelom voci vlastnkom v dome v rozsahu
prevySujicom 109,726 eura. Aj ked’ oneskorene, s omeSkanim po 31. 05. 2005, zalovany si splnil
zakonnu povinnost’ podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a tento fakt nebol pri dokazovani a
hodnoteni dokazov vzaty do ivahy nielen sidom prvej inStancie, ale ani odvolacim stdom. Sudy tak
starostlivo neprihliadali na vSetko, ¢o pocCas konania vySlo najavo, ani to, ¢o zalovany v ramci
prostriedkov procesnej obrany uviedol, neprihliadali na jeho popretia skutkovych tvrdeni strany Zalobcov
ani jeho hmotnopravnu namietku zaniku zavazku splnenim, ani na ndmietku premi¢ania prava, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' tiez opakovanie v konani namietal, ze v
individudlnych zmluvach o prevode vlastnictva nebolo zdkonom ustanovenym spdsobom vykonané
vzéjomné vyrovnanie prostriedkov ur¢enych na financovanie udrzby a oprav domu pripadajucich na
bytovy a nebytovy priestor v dome. Pri dokazovani a hodnoteni dékazov na to nebolo zo strany sudov
prihliadané, ¢o namietaji ako vadu konania, dokazovania a nereSpektovanie principov rovnosti stran
sporu a nestrannosti sudu. Konajice stidy aj vykonali znalecké dokazovanie, ktoré bolo nepotrebné
(neziaduce), nadbyto¢né a nehospodarne. Pre kvalifikované, objektivne preukédzanie redlne existujiceho
stavu majetku vlastnikov v dome v rozhodny den skoncenia spravy Uplne postacoval vypis z prislusného
uctu v banke. Podl'a dovolatela konajice sudy nespravne ako neddvodni posudili aj jeho namietku
preml¢ania. Tiez zaver sudov o tom, ze pehazné prostriedky 31.163,09 Sk, ktoré boli zaslané na novy
ucet domu dia 12. 10. 2006 predstavovali zostatok prevadzkového uctu a teda neSlo o zostatok
fondového uc€tu, je absurdnost, nekoreSpondujuca redlnemu stavu veci a predstavuje nespravne
skutkové zistenie zo strany odvolacieho sudu a jeho nespravne pravne posudenie. Napokon za nespravne



povazoval dovolatel' aj rozhodnutie odvolaciecho sidu o nahrade trov konania, kedy odvolaci std
nespravne vychadzal z toho, Ze vySka plnenia v danom pripade zavisela od znaleckého posudku. Za
rozhodné kritérium pre rozhodnutie o ndhrade trov konania povazoval dovolatel' jeho uspech vo veci.
Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze odoévodnenie rozsudku odvolacieho stdu je nespravodlivé, povrchné,
nezodpovedajice § 220 CSP, nie je presvedCivé, je zaloZzené na ni¢im nepreukazanych skuto¢nostiach,
ktoré st len predstierané, nelegalne a pravne neakceptovatelné.

7. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkynia 71/ S.. I. I. (podla oznacenia v zahlavi rozsudku stdu
prvej inStancie - pozndmka dovolacieho stidu). Podla nej dovolanie Zalovaného tvoria jeho subjektivne
namietky a vyhrady voci konajucim sidom, pripadne jeho polemiky ohl'adne pravneho posudenia veci,
ktoré sa tykaju aj priebehu konania na prvoin§tanénom sude. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany
vyvodzuje pripustnost dovolania z viacerych ustanoveni CSP, resp. uplatnil popri sebe viacero
dovolacich dévodov. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP, ktoré sa tyka tzv. vad
zmétoc¢nosti, zalovanym vytykané vady neexistuju. Pokial’ ide o otdzku pripustnosti dovolania podla §
421 CSP, ktoré sa tyka pravneho posudenia veci, Zalobkyna mala za to, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného je vylu¢ena pre nesplnenic podmienky majetkového cenzu vyzadovanej podla § 422 CSP.
Navrhla preto dovolanie zalované¢ho odmietnut’.

8. K vyjadreniu zalobkyne 71/ S.. I. 1. sa vyjadril Zalovany. Opédtovne s poukazom na ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia v danom spore patrila novému
spravcovi bytového domu a nie jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V predmetne;j
veci je tak postupované ustavne nekonformne (protiistavne), spdésobom zjavne nesuladnym s pravnym
poriadkom. Mal za to, Ze podla § 420 pism. f) CSP je dany tento dovolaci dovod, ktory samotny
postacuje na to, aby dovolaci stid z toho dévodu (Co i len jediného) pripustil dovolanie v predmetne;j
veci.

9. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadrila zalobkynia 71/ S.. I. I. (podl'a oznacenia v zahlavi rozsudku stidu
prvej inStancie - pozndmka dovolaciecho sudu). Podla nej je vyjadrenie zalovaného pre rozhodovanie
dovolacieho sudu o dovolani zalovaného pravne irelevantné.

10. Po podani dovolania Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze zomreli povodni zalobcovia (podla
oznacenia v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie - pozndmka dovolacieho sudu) 25/ K. M., 57/ V.. S.
L., U..a 60/ S. O.. Uznesenim zo diia 08. novembra 2019 &.k. 7C/156/2006-969 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s ich pravnymi nastupcami (oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia ako zalobcovia 14a/, 14b/,
14c¢/, 31/, 33a/ 33b/ - poznamka dovolacicho sudu).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud*) v priebehu
dovolacicho konania d’alej z prisluSnych registrov zistil, ze v Case dovolacicho konania zomreli
zalobcovia 3/ S. H.,, 4/ F.. L. 8., 5/ F.. L.V.N., 9/ Q. Z,, 12/ S. N., 24/ S.F. G., 28/ D. 0., 29/ Z. N,
35/1. 0.Z.,43/S.. 1. 1., 45/ K. H,, 50/ F.. O. E..

12. Dovolaci sud nasledne z prislusnych sudov, prip. od notdrov konajicich ako sidni komisari v
konaniach o dedi¢stve, zabezpecil dedicské rozhodnutia vydané v konaniach o dedi¢stve po vyssSie
menovanych zomrelych zalobcoch. Z tychto zistil pravnych nastupcov - dedicov po zomrelych.

13. Podl'a § 438 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

14. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postudi podl'a povahy sporu, ¢i mé
konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mo6ze pokracovat. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych



podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2 CSP).

15. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci siid rozhodol podla § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zomrelych Zalobcov 3/, 4/, 5/, 9/, 12/, 24/,
28/, 29/, 35/, 43/, 45/, 50/ tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

16. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces; jeho stu¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moze spocivat predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

19. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked" odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo moZzné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

20. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze konajuce sudy dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam, namietal tak vykonané dokazovanie ako aj hodnotenie jeho vysledkov a namietal, Ze rozsudok
odvolaciecho sudu nezodpoveda § 220 CSP a je teda nepreskiimatelny.

21. Podl'a konstantnej judikatiry dovolacieho sudu nie je v zdsade dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,



nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci sud ma sice moznost’ posudit’ a
vyhodnotit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dbkaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze hodnotenie vykonanych dokazov konajucimi sudmi a nasledne
22. Dovol d d 1 k hodnot yk ych dok k d led:
prijaté skutkové zavery nevykazuju Ziadne znaky svojvolnosti, nelogickosti, ¢i zrejmého omylu, z ¢oho
je zrejmé, ze sudy oboch nizSich in§tancii nezat'azili konanie v tomto smere vadou zméto¢nosti.

23. Pokial' ide o dovolatefom namietané nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovany neopodstatnene namieta, ¢ mu odvolaci stiid
nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Posudzujic namietky dovolatela
smerujice k arbitrarnosti a nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a dospel k zaveru, zZe
odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku zalovaného sa vysporiadal s jeho pravne relevantnou
argumentaciou adekvatne a preskimatelne, a jeho rozsudok je jasny, vystizny, presved¢ivy a spliia
vSetky kritéria vyplyvajice z § 220 CSP.

24. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

25. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) odévodnil tym, ze rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci v otazkach aktivnej i pasivnej
vecnej legitimacie, spdsobu konania jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (kona jeden
zo spoluvlastnikov, ¢i vSetci spolo¢ne) a preml¢ania uplatneného prava zalobcov.

26. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze z hl'adiska namietanej zméatocnostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tato vadu zmitocnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
ziver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Skutoénost, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajice stdy, bez d’al§icho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkova podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Samotnym pravnym posudenim veci ale nemohlo d6jst’ k odnatiu moznosti strany
konania pred sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnimali moznosti uplatnenia jej
procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Z tohto dovodu boli otazky pravneho postdenia veci sudmi niz§ej inStancie v doterajSej judikatire
najvyssicho sudu povazované (len) za relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 421 ods. 1 CSP), ktory vSak ale sam osebe nezakladal pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.



29. Skimajic dovolanie Zalovaného podla jeho obsahu (¢l 11 a § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud
zvazoval, ¢i dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom mozno posudit’ ako dovolanie odévodnené podla § 421 CSP nespravnym pravnym posudenim
veci.

30. Pripustnost’ takéhoto dovolania Zalovaného je v8ak vyli¢ena pre nesplnenie podmienky majetkového
cenzu podla § 422 CSP.

31. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v
sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v
¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

32. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

33. Citované ustanovenia § 422 CSP obmedzuju pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci (§ 421 ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituji pripustnost’ dovolania
uréenim vy$ky sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaZe na
desatndsobok minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku
predstavujii spory s ochranou slabSej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto
definovanych subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto
sporoch bola ponechana moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, ze
pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o penaznom plneni, je dovolaci
prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysSuje desatnasobok
minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojndsobok minimalnej mzdy.

34 . Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej cCinnosti (napr. 6Cdo/191/2018, 4Cdo/186/2018,
7Cdo/216/2018, 1Cdo/263/2018, 5Cdo/158/2018) uz uviedol, Ze v pripade tzv. spotrebitelského sporu,
teda sporu s ochranou slabSej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadza do uvahy
uplatnenie nizSieho majetkového cenzu, t.j. dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism.
b) CSP ak je dovolatefom dodavatel. Uéelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej
strany je totiz podla dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku zvySena procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i1 pri niz§ej sume peniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispeSny spotrebitel’ (R 29/2019). Pokial' je vSak
dovolatelom netspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

35. V predmetnej veci bol dovolatelom, ktory méa vo vztahu zo zmluvy o vykone spravy bytového
domu k zalobcom ako spotrebitelom postavenie dodavatel'a, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit' pévodnym zalobcom 2/, 3/, 4/, 7/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 21/, 22/, 23/,
25/, 27/, 28/, 31/, 32/, 33/, 35/, 36/, 40/, 42/, 43/, 45/, 46/, 52/, 53/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 63/,
64/, 65/, 66/, 67/, 68/, 69/, 70/, 71/, 73/, 74/, 75/, 16/, 79/, 80/, 82/, 84/, 87/ (podl'a oznacenia v zahlavi
rozsudku sudu prvej inStancie - poznamka dovolacicho sudu) spolo¢ne a nerozdielne sumu 109,72 eura
s roénym urokom z omeskania vo vyske 6 % od 01. 06. 2005 z dlznej sumy 109,72 eura az do
zaplatenia.

36. VySka minimalnej mzdy v Case podania zaloby (07. marca 2006) bola 6.900 Sk, ¢o v prepocte
konverznym kurzom predstavuje 229,04 eura (podla § 1 pism. b) Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 428/2005 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud teda v dovolanim



napadnutej ¢asti vyroku svojho rozsudku rozhodoval o pefiaznom plneni neprevy$ujicom desatnasobok
minimalnej mzdy a pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 CSP bola preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. c) CSP vylucena.

37. Zalovany nakoniec pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. b) CSP.

38. Podl'a § 420 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

39. Naplnenie tohto dovolacicho dévodu Zalovany v skuto¢nosti odvija od nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcov, ¢o vyplyva z jeho argumentacie vyjadrenej v dovolani.

40. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze procesnou subjektivitou strany
konania sa rozumie spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava strane. Pravna
uprava procesnej subjektivity je obsiahnuta v § 61 CSP a ma ju ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zdkon. Procesnd subjektivita vyplyva z hmotnopravnych
predpisov. Ustanovenie § 7 Obcianskeho zakonnika upravuje spdsobilost’ fyzickych osdb mat’ prava a
povinnosti, u pravnickych osob to je ustanovenie § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

41. Od procesnej subjektivity je potrebné odliSovat’ vecnu legitimaciu, ¢i uz pasivnu alebo aktivnu.
Vecnu legitimaciu mé ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Nedostatok vecnej legitimacie podla § 420 pism. b) CSP nie je dovodom pripustnosti dovolania; moze
mat’ za nasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nie pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R
34/1993, 2Cdo/152/2011, 3Cdo/293/2008, 4Cdo/103/2012, 5Cdo/13/2016, 6Cdo/10/2012). Vecna
legitimacia a jej nedostatok je z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcami su fyzické osoby s vlastnou pradvnou subjektivitou, t.j.
subjekty spdsobilé byt ucastnikom v obcianskopravnych vztahoch a teda aj spdsobilé byt stranou
civilného sporového konania (§ 61 CSP). Z obsahu spisu a ani z informacii, ktoré dovolaci sud zadovazil
v priebehu dovolacicho konania nevyplyva, ze by v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu existoval deficit
v pravnej subjektivite na strane zalobcov. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom Zalovaného, ze konanie
pred studmi niz§ich inStancii trpelo vadou podla § 420 pism. b) CSP.

43. Vzhl'adom na uvedené zavery dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
v celom rozsahu ako nepripustné.

44. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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