Najvyssi sad 5S7£/11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
7alobcu V. Z. Z., a. s., so sidlom T., ICO X., zastupeného Mgr. S. F., advokatom so sidlom
N., proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 095-P/06-2007 zo dia 12. jina 2007 na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09. decembra 2009, ¢. k.
2S5/321/07-46 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 09. decembra 2009, ¢. k. 2S5/321/07-46 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. 095-P/06-2007 z 12.06.2007, ktorym predseda Uradu pre verejné obstardvanie
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(dalej len ,,arad*) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Zalovaného
¢. 53-SK.1/6000/2/2006/2007 z 21.03.2007 0 uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 357.683,- Sk
podla § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
zékona €. 575/2001 Z.z. 0 organizécii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2003 Z.z.*) a § 155 ods. 5 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 25/2006 Z.z.), ato za postup pri vybere
zmluvného partnera na predmet obstaravania ,,Vymena drevenych zéabradli, medzistienok,

balkonovych podlah v objekte Esplanada“ metddou verejného obstaravania — rokovacie

konanie bez zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouZitie.

Z pripojenych administrativnych spisov zalovan¢ho krajsky sud zistil, Ze na zaklade
kontroly vykonanej v dnoch 17.02.2006 az 02.03.2006 u obstaravatela V. K. K. T. (v
priebehu kontroly doslo k transformécii na V. Z. Z. a. s.), ktorej vysledky boli zachytené
v protokole z 02.03.2006 a nasledne boli prerokované s obstaravatel'om, bolo vo¢i pravnemu
nastupcovi obstaravatel'a zacaté spravne konanie vo veci uloZenia pokuty, v ktorom zalovany
rozhodnutim  ¢. 53-SK.1/6000/2/2006/2007 zo dna 21.03.2007 ulozil Zalobcovi pokutu vo
vySke 357.683,- Sk podla § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. v nadvéznosti na §
155 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z., za postup pri vybere zmluvného partnera na predmet
obstaravania ,,Vymena drevenych zabradli, medzistienok, balkénovych podlah v objekte
Esplanada®“ metdédou verejného obstaravania — rokovacie konanie bez zverejnenia, bez
splnenia podmienok na jej pouzitie. Zalovany zistil, Ze dita 26.07.2005 bola vykonana zo
strany V. tstavu hygieny a epidemiologie Bratislava (d’alej len ,,VUHE®) kontrola na pInenie
zavizného pokynu ¢. VUHE-34/9-2/2004-OH zo diia 25.02.2004 na odstranenie havarijnej
situacie v objektoch V. K. K. T., vktorom bol riaditel K. upozorneny, Ze v pripade
neodstranenia zavad braniacich uZivaniu objektov bude vysloveny zdkaz ich uZivania. Pravny
predchodca zalobcu uzavrel dna 09.12.2005 zmluvu o dielo s vybranym uchadzacom — P. 1.,
S. r. 0. metédou rokovacie konanie bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
523/2003 Z. z. (v zneni t¢innom do 31.01.2006), ktora bola podl'a nazoru zalovaného pouzita
neopravnene. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad. Rozhodnutim ¢. 095-P/06-
2007 zo dna 12.06.2007 predseda uradu rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie zo dna
21.03.2007 potvrdil.
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Krajsky sud dalej odcitoval ustanovenie § 244 ods. 1 OSP, § 155 ods. 2 zakona
C. 25/2006 Z.z. a § 66 ods. 1 pism. b/ a § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z.z.
auviedol, Ze metdoda verejného obstardvania rokovacie konanie bez zverejnenia
je nepochybne metodou vynimocnou, ktort mdze obstaravatel’ pouzit' len v mimoriadnych
situdciach, kedy v désledku neocakdvanej a obstardvatelom nespOsobenej mimoriadnej
udalosti vznikne potreba obstarat’ tovar, prace alebo sluzby a obstaravatel’ pre ¢asovu tiesen
vyplyvajucu zo vzniknutej situdcie nemodze dodrzat’ Casové limity stanovené pri inych
sutaznych postupoch verejného obstaravania. Pokial’ ide o splnenie podmienok stanovenych
v § 66 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.01.2006), krajsky sad
sa Vcelom rozsahu stotoznil S ddévodmi napadnutého rozhodnutia, Ze v danom pripade
podmienky pre pouzitie tejto metdody verejného obstaravania splnené neboli. S ohl'adom
na charakter nedostatkov konstatovanych VUHE uZ pri kontrole v roku 2004 a zistenych
nasledne aj pri kontrole dina 26.07.2005 je zrejmé, ze iSlo o nedostatky vyplyvajice
z0 zastaranosti a moralneho opotrebenia objektu Esplanada. Stav tohto objektu, ktory viedol
k zdkazu jeho prevadzkovania diiom 01.10.2005, teda vznikal postupne a nebol vysledkom
neocakavanej a mimoriadnej udalosti, akou je napriklad zivelna pohroma alebo podobna
udalost’ nezavisla na voli obstaravatela. Rozhodnutie VUHE 0 zastaveni prevadzky objektu
diiom 01.10.2005, ktoré bolo dorucené pravnemu predchodcovi zalobcu uz dna 08.08.2005,
za tak(to mimoriadnu udalost’ na u¢ely predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 523/2003 Z. z. (V zneni u¢innom do 31.01.2006) povazovat’ nemozno. Vzhl'adom
na okolnosti, ktoré predchadzali rozhodnutiu 0 zastaveni prevadzky objektu ako aj na tie,
ktoré nastali po tomto rozhodnuti, nemozno u obstaravatel'a hovorit’ ani o ¢asovej tiesni,
nakol’ko o akatnej potrebe odstranenia vytykanych nedostatkov a jeho finan¢ného
zabezpecenia pravny predchodca zalobcu vedel uz od roku 2004, a preto mal dostatok casu
havarijny stav objektu riesit’ prostrednictvom verejnej sutaze, uzsej sutaze alebo rokovacieho
konania so zverejnenim, ¢i uz z prostriedkov vyclenenych zriad'ovatelom — Ministerstvom
obrany SR, alebo Cciasto¢ne z vlastnych prostriedkov, ktoré napokon podla vlastného
vyjadrenia pri uzavreti kontraktu dna 09.12.2005 so spolo¢nostou P. I., s.r.o., metédou
rokovacieho konania bez zverejnenia zalobca pouzil. Argumenticia Zzalobcu, ktorou
odovodnuje mimoriadnost’ situdcie a casovu tiesen, pre ktort zvolil metédu rokovacieho
konania bez zverejnenia, podla nazoru krajského sudu nepreukazuje splnenie zdkonnych
podmienok pre uskutoCnenie zvolenej metddy verejného obstardvania, ale skor svedci

0 nezvladnuti procesu verejného obstaravania v prostredi V. K. K. T.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalovany v konani nalezité zistil skutkovy stav veci,
tento po pravnej stranke spravne posudil a vydané rozhodnutia presved¢ivo oddvodnil.

Z uvedenych dovodov postupoval podla § 250j ods. 1 OSP a Zalobu ako neddévodnt zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP avzhladom na netspech

Vv konani nepriznal zalobcovi pravo na ich nahradu.

S tymto rozsudkom sa zalobca neuspokojil a Vv zakonnej lehote podal proti nemu
odvolanie, v ktorom navrhol rozhodnutie Zalovaného zmenit' a sucasne si uplatnil pravo
na nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Zze rozhodnutie krajského stdu
vychddza znespravneho pravneho postdenia veci, nakolko oddévodnenie vyberu
metédy — rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré je sucastou dokumenticie z procesu
verejné¢ho obstaravania, podl'a vtedajSieho skutocného stavu deklarovalo mimoriadnu udalost’
a Casovu tiesen pre zabezpecenie realizacie zavizného hygienického pokynu a nevyhnutnost’
okamzitého odstranenia havarijného stavu, ¢o bolo podmienkou pre pouzitie postupu vyberu
zmluvného partnera rokovacim konanim bez zverejnenia. Metdda rokovacie konanie
bez zverejnenia bola pouzita z dovodov ¢asovej tiesne. Podla Rozhodnutia VUHE Bratislava
¢. 34/31-4/2005-OSZD kontrola dna 26.07.2005 organizacii vytkla, ze neboli odstranené
vSetky nedostatky zistené pri kontrole 25.02.2004 a zaroven zistila, Ze nasledkom Zivelnej
pohromy doslo k d’alsiemu zhorseniu technického stavu budovy a zistila tiez nové nedostatky,
uvedené v ad A/ avydala zakaz prevadzkovania objektu Esplanada z dovodu, ze technicky
stav hlavnej budovy K. neumozioval jej prevadzku pre hrozbu vzniku trazov a ochoreni

pacientov a personalu K.. Tento zaver vyhodnotilo vedenie V. K. K. ako mimoriadnu udalost’.

Casova tiesefi vznikla tym, Ze vedenie V.K.K. bolo zriad’ovatel'om, t. j. Ministerstvom
obrany SR sustavne ubezpeCované, ze organizacii budu pridelené pozadované finan¢né zdroje
ato vcelej pozadovanej vyske a organizacia tak bude modct zacat’ obstaravat. Pretoze sa
rozhodnutie o prideleni potrebnych zdrojov neustale odd’alovalo a blizil sa ¢as povinnosti
uzatvorit’ prevadzku, manazment K. bol niteny pouzit metdodu verejného obstardvania
rokovacie konanie bez zverejnenia, pretoze ¢asova nadrocnost’ procesu pri pouziti inej metody
verejného obstardvania by uz vobec nedovolila zrealizovat’ odstranenie nedostatkov do konca

roku 2005.
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Vedenie V. K. K. na zaklade nalezu V. tstavu hygieny a epidemiologie Bratislava pri
predchéadzajucej kontrole v roku 2004, kedy prevadzka budovy Esplanada nebola pre zistené
zavady okamzite zakizana, malo vietky dovody opravnene predpokladat, z¢ VUHE zvoli
rovnaky postup aj pri kontrole diia 26.07.2005 a ocakévalo, Ze prispevkovej organizécii bude
vytvoreny dlh§i cCasovy priestor (podobne ako tomu bolo v minulosti) na postupné
odstraniovanie zistenych zdvad a obstardvanie prac na odstrdnenie nedostatkov obvyklym

spdsobom tak, ako budu finanéné prostriedky postupne pridel'ované zriad'ovatel'om.

Opravnenost’ vysSie popisanej domnienky potvrdzuje prave skutocnost’, ze prevadzka
v objekte Esplandda nebola zakdzana okamzite 26.07.2005, technicky stav budovy
sa nezhorSoval rapidne ana zdklade verbalnych prislubov najvy$Sich tradnikov rezortu
sa javilo ako redlne postupné odstranovanie nedostatkov. Technicky stav budovy podla
nazoru zalobcu nebol taky katastrofalny aby muselo byt rozhodnuté o zastaveni jej prevadzky
v takom kratkom termine, ktory nevytvaral redlny Casovy priestor na ucelné¢ konanie.
V prvych tyzdiioch po doruéeni rozhodnutia VUHE o0 zatvoreni prevadzky Esplanada vedenie
podniku preto vyvinulo enormni snahu o jeho prehodnotenie a zrealnenie terminu.
Ako potvrdenie realnosti a opodstatnenosti tohto predpokladu vtedajSicho manazmentu K.
svedCi ex post prave opidtovné otvorenie prevadzky objektu Esplanada k 01.02.2006, aj ked’
Vv dobe vydania opdtovného povolenia jej prevadzky neboli pre nedostatok financnych zdrojov
odstranené vsetky zdvazné nedostatky, pre ktoré bola prevadzka k 01.10.2005 zakazana ako
napr. zavady na rozvodoch kanalizacie a vodovodu a pod.

Havarijny stav a mimoriadna udalost’ nastali v skutoénosti az vtedy, ked VUHE
Bratislava nesthlasil s odlozenim lehoty na uzatvorenie Esplanady a s prediZenim lehoty
na odstranenie zavad napriek tomu, Ze za tych niekol'’ko mesiacov sa technicky stav budovy
nezhorsil a V. Gstav hygieny a epidemioldgie trval na jej uzatvoreni. V pripade, ze by VUHE
Bratislava prevadzku budovy Esplanada zakazal okamzite pri svojej kontrole 26.07.2005,
bolo by ihned’ zrejmé, Zze je nevyhnutné riesit’ tito mimoriadnu udalost’ bez
akéhokol'vek odkladu a ¢asova tiesenl v snahe predist’ negativnym dopadom tohto rozhodnutia

by nebola vobec vznikla.

Vsetky vyssie popisané okolnosti viedli manazment prispevkovej organizacie k vyberu
metddy verejné obstaravania — rokovacieho konania bez zverejnenia, nakol'ko iny postup
pri vybere zmluvného partnera na dané plnenie, by neiimerne oddialil zadiatok prac, a tym

by sa len prehlbovala organizacné a ekonomicka kriza K. s prepadom vynosov a neimernym
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zvySovanim nakladov spojenych s neefektivnym prevadzkovanim Z. a odstraiovanim
havarijného stavu. V. K. K. ani nemohli postupovat’ inym sposobom, preto ze by porusili

finan¢nu disciplinu v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’, pretoZze zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno, nakol'ko nepreukazal
splnenie podmienok stanovenych v § 66 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani
(¢. 523/2003 Z. z.), t. j. nepreukazal, Ze nastala mimoriadna udalost’, ktori sam nespodsobil
a ze z dovodu casovej tiesne nemohol uskutocnit’ verejnu sutaz, uzs§iu sutaz ani rokovacie

konanie so zverejnenim.

Poukazal na to, Ze zmysle konStantnej judikatiry Europskeho sudneho dvora
(rozsudky ¢. C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) rokovacie konanie bez zverejnenia
je vynimkou z uplatiovania sutaznych postupov zaddvania zékaziek, a preto je potrebné
podmienky pre jeho pouzitie interpretovat’ reStriktivne. Z rozhodnuti ESD (napr. rozsudok
C-318/94 Eurdpska komisia vs. Nemecko) dalej vyplyva, Ze v pripade uzavretia zmliv
rokovacim konanim bez zverejnenia z predmetného dovodu, musia byt splnené nasledovné tri
podmienky, ato sucasne: 1. existencia nepredvidatelnej udalosti, 2. ¢asova tiesen, kedy
nie je mozné dodrzat' Casové limity stanovené pri inych sitaznych postupoch verejného
obstaravania, 3. kauzdlna vizba medzi nepredvidatenou udalostou a ¢asovou tiesiou, ktora
z nej vyplyva. Zalovany mal za to, Ze podmienky vyzadované judikaturou ESD a Zdkonom
0 verejnom obstaravani pre zadanie zakazky rokovacim konanim bez zverejnenia v danom

pripade zalobca nesplnil.

Podl'a Zalovaného Zzalobca o havarijnom stave svojich objektov vedel minimalne
uz od 25.02.2004 zo zavizného pokynu VUHE ¢&. VUHE-34/9-2/2004-OH, v ktorom bol
zalobca upozorneny na skutoc¢nost, ze v pripade neodstranenia zavad braniacich uZzivaniu
objektov bude vysloveny zdkaz ich uzivania ako prevencia vzniku urazov alebo ochoreni
pacientov K. apersonalu. Havarijny stav vznikol v doésledku dlhodobého pdsobenia
nepriaznivych vplyvov vonkajSieho prostredia, avSak nie je mozné tvrdit, ze dany havarijny
stav nebolo mozné predvidat, tento nastal postupne, v priebehu niekolkych rokov.
Skutocnost’, ze sa budovy pdsobenim ¢asu a vonkajsich prirodnych faktorov opotrebovavaju
a stracaju na kvalite ani netreba dokazovat’. Zalobca v danom pripade teda mohol a mal zadat

S odstranovanim havarijného stavu predmetnych objektov ihned’ potom, ako sa oich zlom
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stave apripadnej hrozbe uzavretia prevadzky dozvedel. KedZze od oboznamenia
sa S havarijnym stavom do uzavretia zmluvy s uspeSnym uchadzacom preslo viac ako 21
mesiacov, je viac ako zrejmé, ze na pouzitie inych metéd ako je rokovacie konanie
bez zverejnenia mal Zalobca dostatok Gasu. Zalobca za¢al havarijny stav predmetnych
objektov riesit’ az v novembri roku 2005, t. j. v case, ked’ uz bola prevadzka zastavena,
preto nie je mozné sa pri pouziti rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 66 ods. 1
pism. b/ zakona 0 verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z. odvolavat’ na vznik mimoriadnej

udalosti a ¢asovu tiesen, ktora vyplynula z tejto mimoriadnej udalosti.

So zalobcovym zdévodnenym vzniku casovej tiesne a nutnosti pouzit® najmenej
transparentnt. metodu verejného obstaravania — rokovacie Kkonanie bez zverejnenia
sa zalovany nestotoznil, nakol’ko uskuto¢neniu verejného obstaravania v ¢ase, ked’ Zalobcovi
eSte neboli pridelené finanéné prostriedky akoukol'vek inou metédou verejného obstaravania
ni¢ nebranilo. Ak sa zalobca obdval, ze ked zafne s vykonom obstaravanych prac
a k prideleniu finan¢nych prostriedkov nakoniec neddjde, mohol G¢innost’ zmluvy s GspeSnym
uchadzacom spojit s odkladacou podmienkou spocivajiicou v prideleni finanénych
prostriedkov. Necinnost’ zalobcu smerujuca k odstraneniu havarijného stavu predmetnych
objektov nijako nenaznacuje, ze sa dostal do Casovej tiesne, a potreboval vzniknu situdciu
rieSit’ okamzite, nakol’ko absentuje dostato¢ny dovod, pre ktory prace nemohli byt’ vykonané
S nejakym casovym odstupom, okrem tvrdenia o existencii ekonomickych kriz, ktoré
podmienke opravnenosti pouzitia rokovacieho konania nezodpovedaju, najma pokial’ Zalobca

0 havarijnom stave vedel od februara toho isté¢ho roku.

Zalovany nadalej zastival nazor, Ze postupy upravené Zikonom o verejnom
Obstaravani nie su v kolizii so Zakonom o rozpoc¢tovych pravidlach, na ktory sa Zalobca
odvolava. Zalovany Ziadnym spdsobom nenutil Zalobcu k porusovaniu Ziadneho pravneho
predpisu platného a u¢inného na celom tzemi Slovenskej republiky, ale len upozoriioval
na moznost’ rieSit’ vzniknutu situdciu aj inymi metdodami verejného obstaravania, pretoze
prave tato moznost iného rieSenia je v danom pripade jednou z nedodrzanych podmienok
na opravnené pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia. V liste z 18.11.2005 ktorym
zalobca odovodiioval vyber metddy verejného obstardvania rokovacim konanim
bez zverejnenia je v poslednom odseku uvedené, ze sa rozhodol na postupnom odstranovani
nedostatkov ,,z vlastnych zdrojov®, ktoré¢ mu vsak postacovali iba na vymenu nefunkénych

okien na predmetnom objekte. Z uvedeného je teda zrejmé, ze Zalobca mohol finan¢né
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prostriedky, ktorymi disponoval pouzit’ aj na predmetné verejné obstardvanie, ¢o znamena,
7ze odvolavanie sa na uCelovo viazané finan¢né prostriedky Vv danom pripade nema
opodstatnenie a zalobca mohol verejné obstaravanie inou formou ako rokovacim konanim

bez zverejnenia vykonat omnoho skor, ako k nemu v skutocnosti pristipil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a ziada, aby std preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou sudu preskiumat’ na zaklade Zaloby zékonnost
rozhodnutia a postupu zalovaného &. 095-P/06-2007 z 12. juna 2007. Zalobca tvrdil,
ze pri vybere zmluvného partnera na predmet obstardvania ,,Vymena drevenych zabradli,
medzistienok, balkonovych podlah v objekte Esplandda® metdédou verejného obstardvania
— rokovacie konanie bez zverejnenia, postupoval v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani, vV dosledku coho spravny orgdn pochybil,
ked mu ulozil povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 357.683,- Sk podl'a § 123 ods. 1 pism. a/

zékona €. 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni ucinnom
do 31.01.2006) vyplyva, Ze zalobcom pouzity postup pri zadavani uvedenej zakazky
rokovacim konanim bez zverejnenia je mozné pouzit’ len vtedy, ak tovar, prace alebo sluzby
sa obstaravaji z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej obstardvatelom a vzhladom
na ¢asovu tieseil nemozno uskutocnit’ verejnu sitaz, uzSiu sutaz ani rokovacie konanie

S0 zverejnenim.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 155 ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. verejna sutaz, uzSia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim alebo sutaz navrhov, ktord sa vyhlésila do 31. januara 2006,

sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 155 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. rokovacie konanie bez zverejnenia,

ktoré sa preukazatel'ne zacalo do 31. januara 2006, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

Podla § 155 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacim konanim bez zverejnenia
mozno uzavriet' Ciastkové zmluvy na zaklade platnej rdmcovej zmluvy uzavretej podla

doterajsich predpisov najneskor do 31. decembra 2007.

Podla § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v konani, ktoré zacne urad
po 01. februari 2006 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje

podrla doterajSich predpisov.

Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanovenia ako aj z obsahu administrativneho
a sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho odovodnenim, avSak pre doplnenie odévodnenia
rozhodnutia uvadza, Ze mimoriadnou udalostou podl'a zauzivanej sudnej praxe je najma
zivelna pohroma, kedy na odstranenie jej nasledkov nevzniké obstaravatelovi dostatocny

casovy priestor na zrealizovanie inych metodd verejného obstaravania.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, V. ustav hygieny a epidemioldgie
v Bratislave v zaviznom pokyne ¢. VUHE-34/9-2/2004-OH z 25.02.2004 konstatovalo,
7e stav objektu Esplanada V. K. K. vT. je havarijny a sucasne upozornilo zalobcu, ze
Vv pripade neodstranenia zavad braniacich uzivaniu objektu bude vysloveny zakaz jeho
uzivania. Dna 26.07.2005 bola vykonana nasledna kontrola tohto pokynu, vysledkom ktore;j
bol ditom 01.10.2005 zakaz prevadzky objektu. Zmluvu o dielo ¢. 05/11/2005 na Demontaz
star¢ho drevené zabradlia, medzistienok a betonovej podlahy balkéonov a doddvku a montaz
nového dreveného zabradlia, medzistienok a drevenej podlahy balkénov v budove Esplanada
vo V. K. K. T. zalobca uzavrel az 09.12.2005.
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Aj podl'a nazoru najvyssSieho sudu, samotny zakaz prevadzky v dosledku havarijného
stavu objektu, nie je mozné povazovat’ za mimoriadnu udalost’ v zmysle zakona ¢. 523/2003
Z. z. overejnom obstaravani (Vzneni G¢innom do 31.01.2006), nakolko postupné
opotrebovanie objektu uzivanim je prirodzeny proces. Navyse do 07.02.2006 (kedy vzniklo
V.Z. Z. a.s)mali V. K. K. vT. podla Zakona o sprave majetku $tatu (zakon ¢. 278/1993 Z.
Z. v zneni neskorSich predpisov) ako spravca povinnost’ majetok Statu udrziavat v riadnom
stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najmé k jeho
poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu. O zlom aZ havarijnom stave objektu zalobca
vedel a bol nait upozorneny. VUHE pristupil K uzavretiu prevadzky az v dosledku
nevykonania opatreni odstraiujucich nim zistené nedostatky. V zmysle uvedeného zalobcom
tvrdené skuto€nosti, Ze bol organiziciou viazanou na prostriedky zo Stitneho rozpoctu,
vyslovenie sthlasu alebo nesuhlasu s odlozenim lehoty na uzavretie prevadzky objektu, nie je
mozné povazovat za mimoriadnu udalost nespdsobent Zzalobcom, ktora je jednou
z podmienok aplikacie § 66 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z.z.
Postup Zalobcu skor svedéeni o nezvladnuti spravy K. Zalobca totiz uz od roku 2004 mal
Casovy priestor na to, aby odstranil vytknuté nedostatky a bez primeranych dovodov sa
spoliehal na to, ze VUHE odloZi zékaz prevadzky objektu. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu bolo povinnostou zalobca V procese verejného obstaravanie postupovat’ niektorou
sttaznou metdodou verejného obstaravania, pretoze nesplnil podmienky uvedené v § 66 ods. 1

pism. b/ zékona €. 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zadveru, ze v preskimavanej veci
spravne organy skutkovy stav veci zistili v dostatoénom rozsahu azo svojich zisteni
na zaklade ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ a § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani V spojeni s § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vyvodili spravny

pravny zaver, pricom nebola zistend ani nezakonnost’ ich postupu.

Zalobca vodvolani neuviedol také pravne relevantné  skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stidu. Nepochybil preto krajsky
std, ak zalobu zamietol. Preto najvyssi sad napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP,
nakol’ko zalovanému v tomto konani trovy nevznikli a ani mu zo zakona néhrada trov konania

neprislucha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



