Najvyssi sud 2 Ndc 20/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exektcie opravneného P., s.r.o., P., ICO: X,
zastipeného JUDr. M. M., advokatom v B., proti povinnej M. K., byvajucej v M.,
0 vymoZenie 606,81 € s prisluSenstvom a trovy exekucie, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. R. K., Exekutorsky trad so sidlom Z., o urenie sidu prisluSného na prejednanie

a rozhodnutie vo veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3 Er 104/2009,

je miestne prislusSny Okresny siid Reviica.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca dna 08.06.2009 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
spis v exekucnej veci sp. zn. 3 Er 104/2009 na rozhodnutie v zmysle § 11 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku na urcenie miestne prisluSného sudu SR, pretoze pri danej pravomoci

slovenského stidu chybajii podmienky pre urenie miestnej prislusnosti.

Poukézal na ustanovenie § 45 ods. 2 prva veta zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok, v zmysle ktoré¢ho je miestne prislusny siud vSeobecny sud povinného. Podla
ustanovenia § 86 ods. 1 O.s.p. je vSeobecnym sidom obcana sud, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, siid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Uviedol, ze povinnd nema bydlisko v obvode Okresného siidu Revica, ani sa v jeho
obvode trvalo nezdrziava. V stcasnosti sa zdrZzuje v zahrani¢i. Napriek vykonanému Setreniu,

nebol zisteny majetok povinnej na izemi Slovenskej republiky. Vo veci nie je mozné aplikovat’
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ustanovenie § 86 ods. 1 O.s.p., pretoze to vyluCuje ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni

s ustanovenim § 45 ods. 2 EP.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 O.s.p., ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit,

Najvyssi sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedné a rozhodne.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 O.s.p. vSeobecnym stidom obc¢ana je sud, v obvode

ktorého ma obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podl'a ustanovenia § 86 ods. 1 O.s.p. ak odporca, ktory je obanom Slovenskej
republiky, nemé vSeobecny sud v tejto republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu

posledné bydlisko.

Podl'a ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a
osobitné¢ho predpisu (EP) sa pouziju ustanovenia predchédzajicich Casti, ak tento osobitny

predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy uznesenim.

Podl’a ustanovenia § 45 ods. 1 EP poverit’ exekatora vykonanim exekucie a konat” d’alej

ako exekucny sud je prislusny okresny std, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podrla ustanovenia § 45 ods. 2 EP je miestne prislusny sud vSeobecny sud povinného.
Ak povinny nema vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode
ma povinny majetok; ak je niekolko prislusnych sidov, rozhoduje sud, ktorému bola ziadost’

dorucena ako prvému.

Podl'a ¢l. 22 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 (Brusel 1.) vylu¢na pravomoc
¢lenského Statu je v konaniach o vykon rozsudku sudu ¢lenského $tatu dana tomu ¢lenskému

Statu, v ktorom sa rozhodnutie vykondva, alebo sa mé vykonat'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny preskamal ziadost

Okresného sudu Revica spolu s predloZzenym spisovym materidlom.
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Pravomoc sudov Slovenskej republiky je v danej veci zalozena na zéklade ustanovenia
¢l. 22 ods. 5 nariadenia Brusel 1. V sulade s ustanovenim § 7 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 45 ods. 1 EP je dana vecna prislusnost’ okresného sudu.

Opravneny je tuzemskou pravnickou osobou, povinnd je Statna prislusnicka
Slovenskej republiky. Vymahana pohl'addvka vyplyva z rozhodcovského uznesenia Staleho
rozhodcovského stdu spolocnosti S., a.s., K., ICO: X., ide teda o rozhodnutie slovenského

rozhodcovského organu.

Povinna je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky. Z predloZzeného spisového materialu
sud zistil, Ze ma trvaly pobyt hlaseny na adrese M. v obvode Okresného stidu Revilica a
prechodny pobyt na adrese D., v obvode Okresného sudu Rimavska Sobota. Ani na jednom z
tychto miest sa vSak od augusta 2008 nezdrziava. V lete 2008 odisla do Nemecka bez udania
bliz$ej adresy. V marci 2009 telefonicky oznamila matke, Ze sa zdrziava v Ceskej republike,

no konkrétne miesto pobytu opét’ neuviedla.

Bydliskom na ucely ur€enia miestnej prislusnosti sidu podl'a ustanovenia § 85 ods. 1
O.s.p. sa rozumie miesto, na ktorom sa zdrziava s imyslom trvalo sa tam zdrziavat, bez
ohl'adu na miesto hlaseného trvalého pobytu alebo prechodného pobytu. Druhé kritérium,
miesto, v ktorom sa osoba zdrzuje, treba vykladat’” ako miesto, kde sa skutocne zdrziava
bez ohl'adu na umysel zdrziavat’ sa tu trvalo. Opat’, hldseny trvaly pobyt ¢i prechodny pobyt

nie je rozhodnou skuto¢nost’ou.

Okresny sud Revuca pri skimani miestnej prisluSnosti opomenul, Ze ustanovenie § 45
ods. 2 veta druha EP ustanovuje ako dalSie kritérium miesto, kde sa nachddza majetok
povinného, a to bez ohl'adu na jeho povahu, t.j. ¢i ide o majetok hnutel'ny, alebo nehnutel'ny.
Okresny sud Revuca zistoval len existenciu nehnutelného majetku povinnej nachadzajuceho
sa na uzemi Slovenskej republiky. Miestne prislusSnym stidom podla tohto kritéria je
ktorykol'vek std, v obvode ktorého povinnd méze mat’ majetok. Opravneny, resp. sudny
exekltor nemaju povinnost’ preukazovat existenciu majetku povinného v obvode sudu, na
ktory bola podana Ziadost’ o udelenie poverenia. To, ¢i vobec majetok (podliehajtci exekucii)
ma, je predmetom vlastného exeku¢ného konania. Zistovanim majetku by sud nahradzal

¢innost’ exekutora.
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Najmé pri absencii nehnute'ného majetku je prislusny ktorykol'vek sud v Slovenskej
republike. V takomto pripade je Cisto na volbe opravneného, resp. sudneho exekutora, na
ktory std bude Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podané. Takto zvoleny
sud je miestne prisluSny v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 veta druhé cast’ za bodkociarkou
EP (ak je niekolko prislusnych sudov, rozhoduje std, ktorému bola ziadost’” dorucenéd ako

prvému).

Okresny sud Revuca teda dospel k nespravnemu zaveru, ze nie su dané¢ podmienky pre
urcenie miestnej prislusnosti. Tieto su dané tak, ze zakladaju miestnu prislusnost’ viacerych
okresnych sudov v Slovenskej republike, a preto je prisluSny sud, ktorému bola ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucend ako prvému. V prejednavane]

exekucnej veci je takymto sidom Okresny sud Revica.

S poukazom na uvedené skutocnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze Okresny sud Revuca je prislusny na konanie
vo veci exekucie opravneného.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



