Najvyssi sad 1 Cdo 280/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. V. N. T. — S. , zast.
JUDr. J., advokatom v K., proti zalovanym 1/ O. N. T., reg. C.X.,2/S.—O.N.T., 3/ Z.N.
T. — D. reg. C. X., vietci zastupeni JUDr. P., advokatom vo V. N. T., H., 4/ P., o urcenie
neplatnosti zmliv o prenechani pozemkov do docasného uZivania, ktord sa viedla na
Okresnom sude Vranov nad. Topl'ou pod sp.zn. 3 C 566/2002, o dovolani zalovanych 1/ az 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 8. februdra 2006 sp.zn. 9 Co 48/04, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/az3/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 10. novembra 2003 ¢.k. 3C 566/2002-
133 wurcCil, ze zmluva uzavreta dna 29.10.1981 medzi J. vK. aO. N. T., ktorou
pol'nohospodarska organizacia J. prenechava na do¢asné uzivanie pozemok parcelu E. v k..
V. N. T. o vymere 3,35 ha spolo¢nej organizacii (S. V. N. T.) na pol'nohospodarske vyuZitie
azmluva uzavretd dia 30.12.1987 medzi J. vK. aO. N. T., ktorou pol'nohospodarska
organizacia J. prenechava na doc¢asné uzivanie pozemok parcelu E. v k.a. V. N. T. o vymere
cca 2,5 ha spolo¢nej organizacii (S. V. N. T.) na polnohospodarske vyuzitie su neplatné;
sucasne rozhodol o ndhrade trov konania. Neplatnost' zmluvy zroku 1981 oddvodnil sud
prvého stupiia jej neurcitostou v uréeni vymery nehnutelnosti prenechanej na docasné
uzivanie ( § 37 OZ). Skonstatoval, ze k zmluve nebol vypracovany geometricky plan, takze
samotni zahradkari nevedeli presne, ¢o maju uzivat’. Neplatnost’ oboch zmluv, teda aj zmluvy
zroku 1987 vyvodil z porusenia zdkona ¢&. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom

druzstevnictve, v zmysle ktorého predseda druzstva neméze sam podpisovat’ zmluvy tykajiuce
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sa rozhodovania o zavaznych otdzkach druzstva, medzi ktoré patrilo aj prenechania pozemkov

zdruzenych do spolocného hospodarenia inej organizacii (§39 OZ).

Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. februdra
2006 sp.zn. 9 Co 48/2004 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze obe zmluvy su
neplatné pre rozpor so zdkonom, Ked’ zmluvy o do€asnom uzivani zdruZzenych pozemkov,
ktoré nie je mozné vyuzivat' na polnohospodéarsku velkovyrobu podpisal za J. v K. len
predseda druzstva bez spolupodpisu d’alSieho ¢lena predstavenstva. Poukézal pritom na § 24
Hospodarskeho zakonnika, § 31 ods.1pism.e/ zékona ¢. 122/1975 Zb. o poI'nohospodarskom
druzstevnictve a ¢1.27 ods.l pism.e/ nariadenia vlady CSSR ¢&. 137/1975 Zb., ktorym sa

vydavaju stanovy Jednotnych rol'nickych druzstiev.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/ az 3/. Ziadali
ho zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania namietali,
7ze zalobca ako vlastnik, o nie je spochybilované, nemd naliechavy pravny zdujem na
ziadanom urceni. Uvedenym postupom sudu bola zalovanym odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, pretoZze bez ohl'adu na chybajucu podstatni nalezitost’ konania (nalichavy pravny
zdujem zalobcu) sud rozhodol v prospech Zzalobcu, hoci na to nemal splnené zakonné
podmienky. Odnatie moznosti konat’ pred sidom bola u Zalovaného 4/ sposobend tym, ze
pred stdmi nizSich stupiiov nebol vobec vypocuty. Dovolatelia zdoraznili, Ze vysluch tohto
ucastnika bol nevyhnutny najmé preto, Ze bola posudzovana otdzka podpisania oboch zmluav,
ktora nebola predmetom dokazovania pred sidom prvého stupnia a odvolaciemu sudu sa
nepodarilo zadovazit pdovodny spis zobchodného registra, tykajuci sa Zalovaného 4/.
Poukézali na to, Ze k potvrdeniu rozsudku doslo na inom pravnom zéklade, nez na akom
rozhodoval sud prvého stupiia, ktory vec neposudzoval z hl'adiska Hospodarskeho zakonnika.
Dovolatelia namietali d’alej existenciu dovolacieho dévodu uvedenom v ustanoveni § 237
pism.b/ O.s.p. Jeho naplnenie odovodnovali nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu
vystupovat’ v tomto konani, ked’ze nebol ucastnikom spornych zmlav. Napokon spochybnili

skutkové a pravne zavery oboch stidov nizsich stupiiov.

Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

Zalovany 4/ sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 10a ods.1 O.s.p./, po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods.1 O.s.p. skumal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta ( § 236 ods.1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 238 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej ( ods.1),
proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sid od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (ods.2) a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna za predpokladu, Zze odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( ods.3 ).

V danej veci nie su splnené tieto podmienky pripustnosti dovolania. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom vo veci nerozhodoval dovolaci sud, od

pravneho ndzoru ktorého by sa odvolaci sud odchylil.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods.1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vady uvedent v § 237 O.s.p.( ¢i to uz
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok dovolania smerujuceho proti rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudu, o
nedostatok sposobilosti byt ucCastnikom konania, o nedostatok zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stiidom nespravne

obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozend uz
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tym, ze dovolatel'’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

.Dovolaci sud skimal, ¢i rozsudok krajského sudu netrpi uvedenymi vadami, pricom
osobitnu pozornost’ zameral na vadu podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., kedze dovolatelia priamo
namietali, Ze Zalovany 4/ nebol vobec vypocuty, hoci jeho vysluch bol potrebny. Odnatim
moznosti konat’ pred suidom podl'a uvedeného ustanovenia je taky postup sudu, ktorym bolo
ucastnikovi konania znemoznené uplatiiovat’ v sidnom konani tie procesné prava, ktoré

ucastnikovi patria podl'a jednotlivych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Dokazovanie  skuto¢nosti vyznamnych pre sudne rozhodnutie sa vykonava
dokaznymi prostriedkami. Dokaznymi prostriedkami st vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' skutkovy stav veci. Ob¢iansky stidny poriadok jednotlivé dokazné prostriedky
vypocitava len exemplifikativne. Do ddkaznych prostriedkov zahriiuje vysluch svedkov,
znalecky  posudok, sprdvy a vyjadrenia orgidnov a pravnickych osob, listiny,
obhliadku a vysluch ucastnikov (§ 125 Obcianskeho stdneho poriadku). Pri tychto
dokaznych prostriedkoch zarovenn ustanovuje aj sposob ich vykonavania. V pripade
vykonavania dokazovania pomocou inych dokaznych prostriedkov sposob ich vykonavania

urcuje sud podl'a konkrétneho dokazného prostriedku

Zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by
sud v kazdom pripade musel vypocut’ Gcastnika konania. Vysluch ucastnika je iba jednym
z dokaznych prostriedkov (§ 125 Obcianskeho sudneho poriadku) a tento sid hodnoti ako
kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede ucastnika, sid zvazi, ¢i to nie je na ujmu
riadneho zistenia skutkového stavu veci. Nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika
konania moéze mat za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci, ale nie je
postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) OSP (porovnaj aj R 37/93 Zbierky rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenske;j
republiky).Sudy preto nepochybili, ak majic za to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych
dokazov staci na rozhodnutie vo veci samej, zalovaného 4/, ktory bol v celom konani

pasivny, v konani nevypoculi.
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Tvrdenie, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zméitocny, lebo bolo rozhodnuté o
urceni pravneho vztahu, na ktorom Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem nie je vadou
konania podl'a § 237 pism.f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Naliehavost’ pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ako zakladny predpoklad uspesnosti urCovacej zaloby sice upravuje
procesné pravo (§80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku), jeho existencia vSak suvisi
s hmotnym pravom. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno preto povazovat’ taky
rozsudok sudu, ktory urci, Ze tu pravo(pravny vztah je), hoci naliechavy pravny zaujem nebol
preukazany. Jeho nedostatok suvisi s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods.2
pism.c/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku), ktory dovod je mozny namietat’ iba za predpokladu,
ze dovolanie je pripustné podl'a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o v danom pripade

splnené nebolo.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietky dovolatelov nie st opodstatnené, a preto
v prejednavanej veci nejde o pripad § 237 pism.f/ O.s.p. Nejde ani o prekvapivé rozhodnutie
Oba sudy nizsich stupiiov posudzovali platnost’ zmlav aj z hl'adiska podpisu opravnenymi

osobami za pravneho predchodcu Zalovaného 4/.

Dovolatelia d’alej namietali vadu podl'a ust. § 237 pism. b) a ¢) O.s.p., v zmysle
ktorého ak ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt” castnikom

konania alebo ak tucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

Otazku pravnej subjektivity (§ 19 O.s.p.) rieSia hmotnopravne predpisy
(Obciansky zékonnik, Obchodny zakonnik, Zadkonnik prace a pod.). O taky pripad vSak v
prejednavanej veci neslo, pretoze tak Zalobca ako aj Zalovani su subjekty spdsobilé mat’
prava a povinnosti, ¢o nebolo konani ani spochybnené. Najvy$§i sud vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu nemohol riesit’ otdzku tzv. vecnej legitimacie, v skutoc¢nosti
namietani dovolatelmi ako ddvod pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism.b/ O.s.p.,
lebo vecnu legitimaciu treba odliSovat od podmienok, za ktorych sa niekto stiva

ucastnikom konania.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolaci sid dovolanie
zalobcu podl'a § 243b ods.4 s pouzitim § 218 ods.1 pism.c/ O.s.p. odmietol, bez preskiimania

vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.
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Uspesny zalobca si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil, preto mu ich
nahrada nebola priznana (§ 243b ods.4 s pouzitim § 224 ods.1 , § 142 ods.1 a § 151 ods. 1
O.s.p).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



