Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/118/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A.V.,
rod. K., nar. X, R., X, zast. advokitom JUDr. LS., M. X, proti zalovanému:
1/ Mgr. V. V., K., X., spravca konkurznej podstaty upadcu P., a. s. v likvidacii, M., X., ICO:
X., 2/ R, s. 1. 0., P., X, ICO: X, 0 vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Cbi 8/2007-31 zo dna 12. marca
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

1Cbi 8/2007-31 zo dila 12. marca 2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Cbi 8/2007-31 zo dna

12. marca 2008 Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou doru¢enou sudu dna 02. 08. 2007
zalobkyna ziadala, aby sud vyslovil, Ze kiipna zmluva zo dna 01. 10. 2004 medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade o prevode nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. X, k. u. B., parc. €.
X. ovymere X. — zast. plocha, parc. ¢. X. o vymere X. — zdhrada, je od samého pociatku
neplatna. Zalobu oddvodnila tym, Ze otec Zalobkyne J.K. bol zamestnancom spoloénosti ipadcu.
V roku 1955 mu bol prideleny rodinny dom so zdhradou na ul. R. v K., ktory v roku 1977 na
vlastné naklady zrekonstruoval. J.K. v roku 1997 zomrel a v predmetnej nehnutel'nosti zostala so
stihlasom zamestnavatel’a byvat’ Zalobkyna so svojou rodinou. V roku 2000 bol podany navrh na

vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti upadcu. Spravca konkurznej podstaty upadcu neoznamil
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zalobkyni, Ze majetok bude spenazovat’ a ona si ho moze v pripade zaujmu kupit. Listom zo dna
23. 05. 2005 jej bolo ozndmené, ze zalovany v 1. rade kiipnou zmluvou zo dna 01. 10. 2004
predal dom a zéhradu Zalovanému v 2. rade. Zalobkyiia ma za to, Ze doslo k poruseniu zakona
o konkurze a vyrovnani (§ 27, § 27a ZKV), nakolko spravca neoznamil zalobkyni, ze dom
a zdhradu predava. Kapnu zmluvu pokladd za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho

zakonnika.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze diiom 27. 04. 2007 bola spolo¢nost’ P., a. s.
v likvidacii vymazand z obchodného registra. Sud skumal nalichavy pravny zaujem na
predmetnom uréeni. Zalobkyha je najomnitkou vysSie uvedenych nehnutelnosti, tato
skuto¢nost’ nebola medzi Uc€astnikmi konania sporna. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nema na urcovacej zalobe nalichavy pravny zaujem, pretoZze vyslovenim neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy sa jej pravne postavenie nemeni, nad’alej ostdva ndjomnickou
predmetnej nehnutel’nosti s rezimom ochrany podla § 710 — § 714 Obcianskeho zakonnika.

Dalej uviedol, Ze nakol’ko Zalovany v 1. rade zanikol, nie je v konani aktivne legitimovany.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, nad’alej trva na tom, Ze
doslo k poruseniu zakona o konkurzne a vyrovnani, § 27 a nasl. a na predmetnom ur¢eni ma
nalichavy pravny zaujem. Zalobkyfia vo svojom odvolani d’alej uviedla, Ze je najomnickou
predmetnych nehnutelnosti, ndjomnti zmluvu sice nemd, ma evidencny list pre vypocet
najomného. Aj napriek tomu, Ze v evidencnom liste sa hovori o byte, jedna sa o rodinny
dom, ¢ize najjomny vztah vznikol podla § 663 az § 684 anie ako tvrdi sud podla § 710
az § 714 a § 27 ods. 6 ZKV. Zalobkyiia poukazala na to, Ze spravca konkurznej podstaty
upadcu je v spore pasivne legitimovany. Sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci,
lebo nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, t. j. nebol
pripojeny spis 4K 40/2000, a preto sud bez dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobkyfia navrhla, aby do konania vstapil prokurator a poznamenala, Ze
osobitnou ziadostou sa obrati na Generalnu prokuratiru SR. Navrhla napadnuty rozsudok

zrusit'.
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K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Mgr. V.V., poukazal na to, Ze oznaleny
zalovany v 1. rade nema sposobilost’ byt’ tcastnikom konania. Navrhol napadnuty rozsudok

otvrdit’, resp. zmenit’ tak, Ze sa konanie vo¢i zalovanému v 1. rade zastavi.
b 9

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvy$si sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal vec podl'a ust.
§ 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie je

dovodné.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pradvomoci sudov,
alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, siid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania prislusnému orgdnu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu

na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 19 O. s. p., sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podrla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania moZno uplatnit’, aby
sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.

V obc¢ianskom sidnom konani maja sudy povinnost’ kedykol'vek za konania
prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky konania, pricom v pripade, Ze zistia taky
nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, musia konanie zastavit. Jednou
z podmienok konania je aj spdsobilost’ toho, kto bol oznafeny za ucastnika, byt
ucastnikom konania a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania v zmysle § 19

O. s. p., patri medzi neodstraniteI'né nedostatky.
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Najvyssi sud zo spisu zistil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4K 40/2000-291 zo dina 04. 05. 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 16. 06. 2006, bol
zruseny konkurz vyhlaseny na majetok upadcu spoloénost’ P., a. s. v likvidacii, M., X., ICO:
X., Mgr. V.V., bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Spolo¢nost’ P., a. s.
v likvidécii bola ku ditu 27. 04. 2007 vymazané z obchodného registra. Zaloba bola podana
na sud dia 02. 08. 2007. Zuveden¢ho vyplyva, Ze uz v ¢ase podania Zaloby oznaceny
Zalovany v 1. rade, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom Kkonania asid mal vramci
skimania podmienok konania, konanie vo€i Zalovanému v 1. rade zastavit’. Pre tGplnost’
najvyssi sud este uvadza, ze prvostupiiovy sud nespravne v odévodneni rozhodnutia konstatoval,
ze nakol’ko bola spolocnost’ P., a. s. v likvidacii vymazana z obchodného registra a spravca
zbaveny funkcie, nie je v konani aktivne legitimovany. Sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania
treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika - aktivnej (na strane Zalobcu) ¢i
pasivnej (na strane Zalovaného). Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o

ktorom sa v konani rozhoduje.

K otazke naliehavého pravneho zaujmu najvyssi sud uvadza, ze tento Zalobkyna videla
v tom, ze sledovala zmenu v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze ich chcela
ziskat’ do svojho vlastnictva od Zalovaného v 1. rade. Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom
na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. V zmysle vyssie citovaného
zakonného ustanovenia, je z hl'adiska procesného zakladnym predpokladom tspesnosti Zaloby
o urc¢enie skuto¢nost, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.
Existenciu naliechavého pravneho zaujmu musi v konani preukézat’ Zalobca, pricom nalichavy
pravny zaujem musi existovat’ v case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1
O. s. p.). Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, brani zaoberat’ sa
s vecou v jej merite. Vo vSeobecnosti plati, ze naliechavy pravny zaujem je dany predovsetkym
tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo Zzalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto urcenia sa
stalo pravne postavenie Zzalobcu neistym. Existencia naliechavého pravneho ziujmu
na poZadovanom urceni méZe byt’ dana aj vtedy, ked’ urcenie existencie prava alebo
pravneho vzt'ahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu
voli Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat’ nielen v odstraneni spornosti,

¢i neistoty zalobcovho pravneho postavenia voci zalovanému, ale aj v zaloZeni moZnosti
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uplatnenia (vo¢i Zalovanému) vlastného (zo zakona. pripadne zo zavizkového vzt’ahu

vynutiteI’ného) prava k predmetu uréenia. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potom

v posudzovanej veci z hl'adiska postidenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, pravne vyznamnd otdzka, ¢i by sa v pripade vyhovenia Zalobe odstranil stav neistoty
v pravnom postaveni zalobkyne, a ¢i by vyhovujuci rozsudok priaznivo ovplyvnil pravne
postavenie zalobkyne v tom smere, Ze by jej zalozil vo¢i Zalovanym ndrok na uplatnenie
vlastného (zo zdkona, pripadne zo zavézkového vztahu vynutiteI'ného) prava k predmetu

uréenia.

Odvolaci sud prijal nazor, ze zalobkyna nesporne ma nalichavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, zaroven vSak musi byt jednoznacne preukazané, ze
boli splnené predpoklady dovodnosti jej ndvrhu v spojeni sust. § 27 anasl. ZKV ako

najomnicky v rodinnom dome.

Krajsky sud teda musi skimat’ naliechavy pravny zaujem aj z pohl'adu, i v pripade

vyhovenia takejto Zalobe by rozsudok bol vykonateny vzhl'adom na zanik jedného

zo subjektov pravneho tkonu a moZnost’ou navratu do povodného stavu, prinavriatenia

vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam neexistujucemu subjektu. Najvyssi sud ma za to,

ze oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, je vzhl'adom na uvedené, nedostato¢né.

K namietke zalobkyne, Ze sud prvého stupna nevykonal vSetky navrhované dokazy,
najvyssi sud konstatuje, ze v obCianskom sidnom konani stid dba na to, aby sa skutkovy stav
veci zistil ¢o najlplnejSie. V zaujme toho rozhoduje sdm, autondmne o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov treba vykonat, a ktoré vykonat nie je potrebné. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, brani zaoberat’ sa s vecou v jej

merite. (t. j. aj navrhovanymi dokazmi).

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p)
s tym, ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu na strane Zalobkyne sa javi ako zrejmé, ze ma pravny
zaujem na uréovacej zalobe, na ¢o nema vplyv ani skutocnost’, Ze zalovany v 1. rade bol ex offo

vymazany z obchodného registra, teda sud prvého stupiia sa v d’alSom konani bude zaoberat
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skimanim vecnej stranky podaného navrhu. V novom konani rozhodne aj o nédhrade trov

konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



