Najvyssi sud 8 Cdo 279/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |. P., byvajuceho v D.
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta
21/A, proti zalovanej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska
2, zastipenej advokdtom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom Vv KoSiciach, Bozeny
Némcovej 22, o zaplatenie 2 518,09 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 37C/19/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z0 16. aprila 2014, sp. zn. 1C0/260/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach

z0 16. aprila 2014, sp. zn. 1C0/260/2012 zrus§uje avec mu vraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. maja 2012, ¢. k. 37C/19/2010-319 urcil, ze
poistny vztah medzi Zalobcom a zalovanou vyplyvajici zo zmluvy o0 poisteni 0sdb
¢. 5104600004 z 12. novembra 1998 trva a zalobca a zalovana su touto zmluvou 0 poisteni
viazani. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 687,24 €, ktoru je zalovana povinna
zaplatit na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vzijomny navrh Zalovanej z 11. mdja 2012 vylicil na samostatné konanie. V oddévodneni
uviedol, ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
bol dany vtom, Ze sa nim odstrani stav pravnej neistoty zalobcu V pripade akejkol'vek
poistnej udalosti. Sud mal preukazané, Ze ucastnici tohto konania medzi sebou uzavreli dia
12. novembral998 poistnti zmluvu, typu UDP-K, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie
ato tak, Ze zacCiatok poistenia bol stanoveny na denn 13. novembra 1998 a koniec
na 13.november 2013. Poistna doba bola stanovena na 15 rokov, doba platenia poistného

na 10 rokov, mesacné poistné bolo dohodnuté vo vyske 376,- Sk, poistna suma pre pripad
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smrti bola dohodnuta na sumu 50.000,- Sk, poistnd suma pre pripad dozitia bola dohodnuta
na sumu 75.860,- Sk a poistna suma pre pripad trvalych nasledkov urazu bola dohodnuta
na sumu 70.000,- Sk. Zalobca riadne zaplatil celé poistné. Z ozndmenia 0 zaniku poistenia
zo dna 23. juna 2008 ma sid za preukdzané, Zze k zaniku predmetného poistenia malo dojst’
dna 16. maja 2008 a to s vyplatou odkupnej hodnoty resp. odbytného vo vyske 27.851,- Sk.
Zalovana zanik poistenia odvodzovala z &l. XI ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok,
podla ktoré¢ho je poistenie zrusené nasledujuci den, ked poistoviia ziadost' poistnika
0 zruSenie poistenia s vyplatou odbytného obdrzala. Toto vSak v konani nebolo preukazané,
7alobca nepoziadal Zalovanil o zrusenie poistenia. Zalovana nepreukazala Ziadnu skutodnost
sposobujicu neplatnost’ predmetnej poistnej zmluvy, nedosSlo k ziadnej dohode o zmene
poistnej zmluvy. Sud nezistil neplatnost’ poistnej zmluvy pre chyby v pisani a pocitani
(vyznam ukonov bol pre obe strany nepochybny) alebo z dévodu, ze by obsahom alebo
ucelom odporovala zdkonu alebo ho obchéadzala, ani Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi,
pripadne uzavreta v omyle. Poistoviia ako aj ini podnikatelia) musi ratat’ s urcitym rizikom
podnikania. Dany produkt neponukol zalobca, ale Zalovana. Omyl pri uzavreti zmluvy
by mohol spdsobit’ len, tzv. relativnu neplatnost’, ktorej namietka podlicha 3 — rocnej
premlcacej lehote. Nie je dovodné ani tvrdenie zalovanej vychadzajuce z ustanovenia § 50a
ods. 3 Obcianskeho zikonnika, tykajuce sa vylucne zavizku uzavretia buducej zmluvy.
Poukazal na ustanovenie § 48 o0ds. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti S moznost'ou
odstupenia od zmluvy, ked’ predmetna zmluva neobsahuje moznost jej zruSenia alebo
vypovede. Dévody zaniku poistenia upravuje ¢l. 5 ods. 1 (ak poistoviia odmietne plnit
pre vedomé porusenie povinnosti pravdivo a uplne odpovedat’ na pisomné dotazy), podl'a ¢l. 2
poistoviia odstipi od zmluvy z dévodu vedome nepravdivého a neuplného zodpovedania
dotazov a v ¢l. 9 su uvedené dosledky nezaplatenia poistného. Iné dovody zaniku poistenia
dohodnuté neboli a zo zédkona ani nastat’ nemo6zu, lebo nenastala situdcia upravend v § 800
az § 802 Obcianskeho zakonnika. Sid nemal preukdzané tvrdenie zalovanej, ktord zanik
poistenia odvodzovala z ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika (z dovodu nemoznosti
plnenia), pretoze Narodna banka Slovenska po vykonanom dohlade konstatovala,
7e inkasované poistné je matematicky nizke vo¢i niektorym narokom z poistenia, ¢o odporuje
§ 35 zédkona €. 8/2008 Z. z. (predtym § 31a zakona €. 95/2002 Z. z.) 0 poistovnictve. Poistné
bolo len nespravne kalkulované, nezohladiiuje vSak vSetky zavdzky z poistenia.
Podla listinnych dokladov tykajucich sa vykonaného dohladu Narodna banka Slovenska
neulozila zalobkyni prepocitat’ produkt UDP - K, a tym zvysit’ poistné od zaciatku tak, aby

bolo mozné poistno-matematicky zachovat’ dohodnuté poistné sumy. Preto zavizkovy vzt'ah
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vzniknuty uzavretou poistnou zmluvou nadalej trva. KedZze k zéniku poistenia nedoslo
dohodou asud nezistil ani Ziadny zakonny dovod zaniku poistenia, rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na pojednavani zo 16. aprila 2014 Krajsky sud v KoSiciach, konajuci o odvolani
zalovanej, uznesenim pripustil Zalobcom navrhnutil zmenu zaloby tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 518,09 € s5,5% urokom z omeskania od 13. novembra 2013
do zaplatenia a nasledne rozsudkom zo 16. aprila 2014, sp. zn. 1Co 260/2012 rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 518,09 €
s 5,5 % urokom z omeskania od 13. novembra 2013 do zaplatenia, trovy prvostupnového
konania v sume 687,24 € atrovy odvolacieho konania v sume 79,58 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav spocivajuci V tom, ze v konani nebola
preukdzana skutoCnost’” spOsobujuca zanik poistnej zmluvy z dovodu nemoznosti plnenia,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil. Skutkovy stav sa nezmenil ani v priebehu
odvolacieho konania, preto na zistenia uvedené vV odovodneni rozsudku sudu prvého stupna
ana pouzité pravne normy poukazal av celom rozsahu sa s nimi stotoznil (§ 219 ods. 2
0.s.p.). Uviedol, Ze aj po zmene zaloby, ktorej predmetom je penazné plnenie (poistna suma),
ziadal uvedené na zaklade rovnakého skutkového zakladu a vysledky doterajSiecho konania
mozu byt podkladom aj pre konanie 0 zmenenej zalobe. Su spravne zavery prvostupiiového
stdu, ze zalovana nepreukazala dohodu o zmene poistnej zmluvy, pokial’ i§lo o moznost
skonCenia poistenia, ani neplatnost’ poistnej zmluvy, rovnako ako zanik pravneho vzt'ahu
medzi ucastnikmi v désledku nemoznosti plnenia ( § 575 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ).
Samotna skutoc¢nost, Zze zalovand odvodzovala zanik zmluvného vztahu pre nemoznost’
plnenia z dévodu nespravneho postupu organu dohl'adu na poistovnictvom a nie z dévodu
zmeny pravneho predpisu vyplyva aj zo skutoCnosti, ze ani v ¢ase udelenia jej povolenia
na vykon poistovacej Cinnosti, t.j. 30. maja 1995, vtedy ucinny zékon ¢. 24/1991 Zb.
0 poistovnictve neumoznoval urCovat’ vysku poistného v rozpore s poistno-matematickymi
metédami tak, aby vyska poistného nezabezpecovala splnitelnost zavidzkov poistovne.
Doésledkom toho bola skuto¢nost’, ze povolenie na vykon poistovacej ¢innosti udeloval Stat
prostrednictvom dozorné¢ho organu nad poistovnictvom pre tzemie Slovenskej republiky
(Ministerstvom financii Slovenskej republiky). Samotna okolnost, ze doslo k pripadnému
pochybeniu dozorného organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu

poist'ovacej ¢innosti zalovanej, ktorého sti¢ast'ou boli aj kalkulacie a charakteristika poistenia
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sadzby UDP - K, nie je podl'a nazoru odvolacicho sidu vyznamna pre posudenie naroku
zalobcu. To preto, Ze ani pripadny nespravny postup dozorného organu nad poistovnictvom
pri schvalovani obchodného pldnu poistovacej Cinnosti Zalovanej by nemal za nésledok
nemoznost’ jej plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika, pricom poukazal na znenia tohto
ustanovenia. Nemoznost’ plnenia treba posudzovat’ aj podl'a obsahu zavézku, t. j., ¢i dlznik
je povinny nieco dat’, konat’, opomenut’ alebo znasat. Obsahom zavizku zalovanej je penazné
plnenie, preto ako také ho nemozno povazovat’ za objektivne nemozné, lebo ako vyplyva
aj zo znenia tohto ustanovenia, plnenie nemozno povazovat za nemozné, ak ho mozno
uskuto¢nit’ s vacSimi nakladmi. Z poistnej zmluvy je zrejmé, Ze ucastnici poistni dobu
vymedzili na obdobie od 13. novembra 1998 do 13. novembra 2013, teda u¢innost’ poistnej
zmluvy zanikla dozitim zalobcu dojednaného dna v poistnej zmluve, t.j. 13. novembra 2013.
Vzhl'adom na to, Ze poistnd zmluva zanikla dozitim zalobcu, vzniklo mu pravo podla ¢lanku
15 ods. 1 vSeobecnych poistnych podmienok na vyplatu dohodnutej poistnej sumy 2.518,09 €.
Ked’Ze zalovana svoju zmluvni povinnost’ nesplnila a Zalobcovi poistné nevyplatila, odvolaci
sud zmenenému zalobnému navrhu vyhovel a zaviazal zalovanua zaplatit’ zalobcovi dohodnut

poistnll sumu pre pripad doZitia.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015), pretoze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajicim v tom, Ze sudy pri vykondvani dokazov listinami postupovali v rozpore s § 129
0.s.p., a odvolaci sud vec posudil aj podl'a § 797 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré neboli
predmetom pravnych tivah pred prvostupnovym sidom bez toho, aby odvolaci sud postupoval
podla§ 213 ods. 2 O.s.p. Tiez tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze nizSie sidy opomenuli svoju povinnost
podla § 118 ods. 2 O.s.p. a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré podrobne uviedla v dovolani. Poukazala najmi na kalkulacie a sadzby
poistenia schvalené v roku 1995 Statom, tie vstupili ako petilazna povinnost’ do kazdej jedne;j
poistnej zmluvy daného poistného produktu UDP-K v¢itane poistnej zmluvy Zalobcu, pricom
podnikatel'skym rizikom podnikatela nie st dosledky nezdkonného rozhodnutia,
resp. dosledky nespravneho pravneho postupu Statneho organu. Poukazala na svoju povinnost’

podla § 415 O. z. predist’ vzniku akejkol'vek d’aliej $kody na majetku. Zalovana podotyka, Ze
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vzajomnou Zzalobou potvrdila existenciu a trvanie poistnej zmluvy, avSak so zmenenym
obsahom podmienky nespravne stanovenej vysky poistného a tuto podstatni poistnu
podmienku Zziadala vzajomnou zalobou zohladnit do zmeneného poistného vzt'ahu

so zalobcom, o ktorom mali rozhodovat’ sudy.

Zalobca sa podrobne vyjadril k jednotlivym dovolacim doévodom, navrhol dovolanie

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243c ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zru§it.

Vzhl'adom na svoju zadkonni povinnost' skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika
byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu
na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zaCat’ len na takyto navrh, pripad odnatia
moznosti U€astnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom c¢i

nespravne obsadenym sidom).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodnutim o zmenenej Zalobe porusil
zasadu dvojinstancnosti suidneho konania, ¢im odinal Zzalovanej moznost’ konat’ pred stidom

(§ 237 pism. / 0.5.p.).

Pripustnost’ zmeny zaloby podla § 95 ods. 1 O.s.p. sa pravda neobmedzuje len
na konanie pred sudom prvého stupna, ale vzmysle § 211 O.s.p. mozno zalobu zmenit
aj pred odvolacim sudom (R 101/2002). Pripustenie zmeny zaloby v odvolacom konani treba

vSak zvazit v kazdom konkrétnom pripade. Jednak preto, ze v odvolacom konani
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sa uplatiiuje viac-menej koncentra¢na zasada a aj preto, ze pripustenie zmeny, pri ktorej dojde
k zmene predmetu konania, ma za nasledok, Ze odvolaci sud rozhodne o veci Ssamej

V jednostupiiovom konani.

O porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania (0.i.) ide aj vtedy, ak odvolaci sad
rozhodol o inom predmete konania, nez o ktorom rozhodol sud prvého stupia,
tj. ak su skutkové a pravne predpoklady vzniku obidvoch v konani uplatnenych néarokov

(aspon) Ciasto¢ne rozdielne a nejedna sa ,,len* o rozdielnu formuléaciu zalobného navrhu.

V tejto veci nejde o odlisnu formulaciu zalobnych navrhov, ale o rozdielne predmety
konani (povodne sid prvého stupna rozhodoval o urCovacej zalobe, odvolaci siid rozhodoval

0 penaznom plneni).

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovanej bola v danom pripade
odnatd moznost pred suadom konat. Jej dovolanie je preto ztohto dovodu a preto
nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015.

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



