Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Tost/45/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 9517100126

Datum vydania rozhodnutia: ~ 20. decembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9517100126.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. Y. a spol. pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov
spolupachatel’stvom podla § 20 ods. 1, § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v stadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2017 v Bratislave, o st'aznosti
obvineného T. Y. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. Y.sazamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»Specializovany sud®) uznesenim zo 14. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, podla § 76 ods. 3 Tr.
por. prediZil lehotu trvania vizby obvineného T. Y. do 30. aprila 2018 s tym, Ze nad’alej trvaju dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ponuku
doveryhodnej osoby - starostu obce N. Q. V. a manzelky obvineného Y. Y. na prevzatie zaruky za
spravanie obvineného T. Y. neprijal a rovnako tak podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu
obvineného dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu v
zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obvineny T. Y., ktora ¢i uz sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu, vobec neodovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej
povinnosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia
i konanie predchadzajuce tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost obvinené¢ho T. Y. nie je
dovodna.Vysetrovatel' uznesenim podla 206 ods. 1 Tr. por. dita 9. juna 2017 pod CVS: PPZ-
369/NKA-FP-ZA-2017 vzniesol T. Y. a T. Y. obvinenie za pokraovaci obzvlast zavazny zlocin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze tito si (zjednodusene) od oktobra 2016 v Slovenskej, Ceskej a Pol'skej republike zadovazili 2 584 ks
kvalitnych falzifikatov neplatnych bankoviek japonskych jenov (JPY) a tieto postupne
prostrednictvom P. Y., F. Y., V. F., V. W. a W. T. scasti vymenili, resp. sa snazili vymenit v
slovenskych bankach za menu euro v celkovej cene 212 859,75 €. Obvineny T. Y. bol vzaty do viazby
uznesenim S$pecializovaného sudu z 11. juna 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, v spojeni s uznesenim



najvyssieho sudu z 22. juna 2017, sp. zn. 6 Tost 20/2017, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. por. s tym, Ze lehota vizby zacala plyntt’ 8. juna 2017 o 06:01 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave
na vykon vazby Banska Bystrica. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spadchany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spéchal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zea/ ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,c/ bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.Podl'a § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s
vizbou v konani pred stdom nesmie presiahnut’a/ dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin,b/ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,c/ $tyridsatosem mesiacov, ak
je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin. Podl'a § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v
odseku 6 pripada na pripravné konanie najviaca/ sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin,b/ devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,c/ dvadsatpdt’ mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zloCin. Podl'a § 564 ods. 7 Tr. por. lehoty rozhodné pre
dizku vizby podla § 76 ods. 6 a 7 sa uréia podla trestnej sadzby ustanovenej na stihany skutok
Trestnym zédkonom U¢innym v Case rozhodovania.Podla § 11 ods. 3 Tr. zak. zloc¢in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povaZzuje za obzvlast zavazny.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze celkova lehota viazby v
pripravnom konani v predmetnej trestnej veci u obvineného T. Y. nesmie presiahnut’ 25 (dvadsat’pit’)
mesiacov, pri¢om celkova dizka vizby aj po jej prediZeni bude trvat len 10 (desat’) mesiacov a 22
(dvadsatdva) dni. Podla ¢lanku 17 odsek 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.Podl'a ¢lanku 17
odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat' iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zadklade rozhodnutia sudu.Podl'a ustanovenia ¢lanku 5 odsek 1 pismeno ¢/ Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ti¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
70 spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v
spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani.Podla ustanovenia ¢lanku 5 odsek 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v
sulade s ustanoveniami odseku 1 pismeno ¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu Gradn® osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sideny v
primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou, ze sa
dotknuta osoba ustanovi na pojednivanie.Podla ¢lanku 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod
vazby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi
byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. sud je povinny skiimat’ v
kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.Najvyssi sid Slovenske;j
republiky rovnako viazany povinnostou vyplyvajicou z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. opdtovne
preskumal, ¢i dovody vizby u obvineného T. Y. v tomto §tadiu pripravného konania nad’alej trvaju,
alebo ¢i sa zmenili, ¢i zistené skuto¢nosti i nad’alej nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, ¢i st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a ¢i z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva nad’alej
dovodna obava predpokladand v dovodoch viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.Najvyssi sud
Slovenskej republiky pripomina, Ze vézbu je potrebné chapat’ ako zaist'ovaci institat, slaziaci k tomu,
aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o vizbe je vedené vzdy v
rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré moézu nastat, ak nebude obvineny
drzany vo vizbe, za sicasného zistenia, ze doposial’ ziskané skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky,
pre ktoré sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maji znaky stihaného trestného ¢inu a existuje
dovodné podozrenie, Ze dané trestné Ciny spachal prave tento obvineny. Najvyssi sud Slovenskej



republiky uz vo svojich predchddzajucich uzneseniach zdoéraznil, ze v pripade preskimania
materidlnych podmienok ako hmotnopravnych predpokladov vidzby konkretizovanych v tvode
ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze existencia skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bola
objektivizovana skuto¢nostami vyplyvajucimi z doékazov vykonanych v pripravnom konani.
Existencia zdkonnych znakov stihaného obzvldst zdvazného zlocinu bola dand v skutkovych
okolnostiach vymedzenych vyrokom uznesenia o vzneseni obvinenia. Nasledne dokazy vykonané v
pripravnom konani uz po vzneseni obvinenia v miere zvySenej pravdepodobnosti oddévodiovali
podozrenie, ze sa skutok stal a tento skutok spachali v tom Case tam uvedené osoby, vratane
obvineného T. Y.. Konkrétne skutoc¢nosti vyplyvajuce z dokazov nésledne nasli odraz v konstrukceii
ich konania v skutkovych okolnostiach zaznamenanych vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Z
nich potom aj vyplyvala realna obava z nasledkov predpokladanych v dévodoch vézby.Okrem skor
zadovazenych dékazov (a z nich hlavne vypovedi spoluobvinené¢ho T. H., W. T., C. S.,, M. F., A.T,,
Mgr. V. K, Ing. Q.B,,V.F.,Z. Y., K. Q.,R. L, Q. A, Q. N, V.W, T. T., B. J., odposluchov podl'a
§ 115 Tr. por., domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov, posudku Narodnej banky
Slovenska, kamerovych zdznamov z bank, vypisov z uctov) aj dokazovanie vykonané po poslednom
rozhodovani o viazbe vo forme vypovedi P. Y. (€. 1. 357/1 anasl.), F. Y. (€. 1. 410/1 a nasl.) a nepriamo
aj Ing. W. B. (€. 1. 411/1 anasl.) a Q.Z. (¢. 1. 411/10 a nasl.) nasvedcuje dovodnosti d’alSieho trestného
stihania obvineného T. Y..Najvyssi sud Slovenskej republiky sa potom v otdzke existencie dévodov
vizby u obvineného T. Y. v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom
sudca pre pripravné konanie opitovne takpovediac instruktaznym spdsobom precizoval konkrétne
skutocnosti, na podklade ktorych existuje realna obava z konania predpokladaného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a vzhl'adom k tomu nadriadeny sud na tieto dévody len odkazuje, ked’ze by
ich musel len opakovat’. K moznym vyhradam, ze sudca pre pripravné konanie doposial’ neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali vizbu obvineného T. Y., povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za potrebné pripomenut, ze Trestny poriadok nikde nedefinuje pojem
»konkrétne skutocnosti“. Pre obsah tohto pojmu nemézu byt’ stanovené ani ziadne nemenné kritéria.
Vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnej veci, osoby obvineného a jeho osobnych pomerov. V
posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy, charakteru a zavaznosti
trestnej Cinnosti, ktora mala byt pachana planovite a organizovane takpovediac na remeselnom
zaklade za financni odmenu, vzhladom k ¢omu obvinenému v pripade uznania viny hrozi vysoky
trest, pricom k tomuto vSeobecnému dovodu pristupuji potom este Specifické dévody, ktoré su dané
len vo vztahu k tomuto obvinenému a ktoré v napadnutom uzneseni boli detailne rozvedené. Co sa
tyka vyroku napadnutého uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby u obvineného T. Y. Najvyssi sad
Slovenskej republiky zistil, ze boli splnené vsetky formalne podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por.
na to, aby sudca pre pripravné konanie mohol o tomto navrhu konat’ a rozhodnut’. Rovnako tak boli
splnené vietky materidlne podmienky uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por. na prediZenie lehoty trvania
vizby.Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnako stotoznil s nazorom sudcu pre pripravné konanie,
pokial tento predizil lehotu trvania vizby u obvineného T. Y. do 30. aprila 2018, ktori vzhladom na
charakter trestnej Cinnosti, ktort je potrebné objasnit a mnozstvo procesnych tukonov presne
$pecifikovanych v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, ktoré je potrebné eite
vykonat’, povazoval za dostatoéni, a to aj z pohladu lehdt, ktoré bude potrebné zachovat pri
pripadnom podani opitovného navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby.Stavu veci a zakonu
zodpoveda potom nasledne aj vyrok, ktorym sudca pre pripravné konanie nenahradil vizbu
obvineného T. Y. inymi procesnymi instititmi, a to hlavne s poukazom na zavaznost a charakter
trestnej ¢innosti a v neposlednom rade aj osobu obvineného, ktoré okolnosti najlepSie dokumentuje
obsah zabezpecenych odposluchov.Vzhl'adom k vyssie uvedenym dévodom Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. Y. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






