Najvyssi sud 1 Obdo 4/2010
Slovenskej republiky 1 Obdo 5/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: v 1/ rade: J. S., J., B.
a zalobcu v 2/ rade: Mgr. M. S., J., B., obaja zastipeni JUDr. J.M., advokatom, K., B. proti
7alovanému: P. M., P., P., ICO: X., zast. JUDr. M.M., advokatom, N., P., o zaplatenie
zmluvnej pokuty a povinnosti dokoncit’® dielo, na dovolanie zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine zo dna 30.9.2009, ¢. k. 16Cob/169/2009-86 a uzneseniu zo dna
30.9.2009, ¢. k. 16Cob/133/2009-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolania Zalobcov proti uzneseniam Krajského
sudu v Tren¢ine zo dia 30.9.2009, ¢. k. 16Cob/169/2009-86 a¢. k.16Cob/133/2009-84
odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine napadnutym uznesenim, ¢. k. 16Cob/133/2009-84 potvrdil
rozhodnutie, ktorym sud prvého stupnia zastavil konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty
a povinnost’ dokon¢it’ dielo, ktoré bolo prerusené podl'a § 110 O.s.p. a v sulade § 111 ods. 3

O.s.p. nebol podany navrh na pokracovanie v konani.



2 1 Obdo 4/2010
1 Obdo 5/2010

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazanu skuto¢nost, podla ktorej zalobcovia
prostrednictvom pravneho zéastupcu dna 12.3.2008 (dorucené sudu dna 13.3.2008) poziadali
sud o preruSenie konania do 31.5.2008 z doévodu vypracovania a predlozenia znaleckého
posudku. Zalovany s ndvrhom na preruenie konania sthlasil. Sud prvého stupiia preto dita
2.4.2008 wuznesenim, ¢. k. 9Cb/116/2007-57 konanie preruSil, pricom toto uznesenie

nadobudlo prévoplatnost’ dita 26.4.2008.

Odvolaci sud na tato skutocnost’ poukazal, pretoze pravny zastupca zalobcov mal
do 31.5.2008 (sam si stanovil tato lehotu) stdu predlozit’ znalecky posudok. Nielenze v tejto
lehote znalecky posudok nepredlozil, nepredlozil ho ani do diia 28.4.2009. Preto odvolaci sud
uznal zastavenie konania sidom prvého stupna vsulade s § 111 ods. 3 O.s.p. Na tom
ni¢ nezmenila skuto¢nost’, ze pravny zastupca zalobcu bol v ¢ase od 15.4.2009 do 4.5.2006
praceneschopny. Do 28.4.2009 mal dost ¢asu podat’ navrh na pokracovanie v konani,

¢o nespravil.

Odvolaci sud taktiez potvrdil uznesenie, ¢. k. 16 Cob 169/2009-86, ktorym sud prvého
stupnia zamietol navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, ktory sa viazal k rozhodnutiu zo dna
28.4.2009, ¢. k. 9 Cb/116/2007-17, ktorym sud prvého stupia konanie zastavil, pretoZe
v jednoro¢nej zakonnej lehote nebol podany navrh na pokracovanie v konani. Ustalil, Ze nie

su splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty podla § 58 ods. 1 O.s.p.

Uviedol, ze predpokladom na odpustenie zmeskania lehoty je, Ze ucastnik zmeskal
ukon, ktory mu nalezi, Ze dovod zmeskania je na strane UCastnika alebo jeho zdstupcu
ospravedlnitel'ny, Ze ndvrh na zmeskanie lehoty bol podany do 15 dni po odpadnuti prekazky

a s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty bol spojeny tiez zmeSkany tikon.

Za ospravedlnitelny dovod zmeSkania je mozné povazovat aj nadhle ochorenie.
Ak vsak ide o prekazku v osobe zastupcu ucastnika, je zvlast’ potrebné zhodnotit’, ¢i prekazka
skutoCne zabranila 1 zastupcovi vykonat’ tikon. Pri tomto posudeni je dolezité, ¢i prekazka

skutocne mohla zabranit’ vykonaniu tkonu.

Odvolaci sud povazuje jednoro¢nu lehotu na podanie navrhu za dost’ dlhy ¢asovy usek
nato, aby bol podany navrh na pokraovanie a samotnd skutocnost, ze pravny zastupca

zalobcov bol nahle praceneschopny v trvani 10 dni ku koncu uz vysSie uvedenej rocnej
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lehoty, ako aj vzhl'adom na zodpovednost’ a predvidatelnost advokata, nie je v danom

pripade ospravedlnite'ny dovod tak, ako to méa na mysli § 58 O.s.p.

Proti tymto uzneseniam podali dovolania Zalobcovia anavrhli rozhodnutia

odvolacieho sadu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Dovolatelia st nazoru, ze odvolaci sud im svojim postupom a rozhodnutim odnal
moznost’ konat' pred sidom ateda vtejto veci su objektivne dané dovody na podanie

dovolania postupom podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poukazuju na to, ze subjekt, ktory mal vypracovat’ odborné stanovisko na zaklade ich
objednavky zo dna 14.03.2006 a ktoré malo byt rozhodujicim dékaznym prostriedkom
v konani pre rozhodnutie vo veci samej, bolo dokoncené a vypracované dna 22.04.2009
(v Case ndhlej docasnej pracovne] neschopnosti pravneho zastupcu Zzalobcov).
Zavery uvedeného odborného stanoviska mali byt pre Zzalobcov natolko dolezitymi,
ze v suvislosti s nimi malo nasledovat’ rozhodovanie, ako s ich zalobnym navrhom v konani
disponovat’. Tieto zavery potvrdzuji opodstatnenost’ ich zalobného navrhu, ale postupom
podla § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na pokracovanie v konani
prostrednictvom ich pravneho zéstupcu v zdkonom urcenej dobe ucineny nebol, so zretel'om

na uz uvedené dovody.

Tvrdia, ze v danom pripade nedoslo k marnemu uplynutiu doby na podanie navrhu
na pokracovani v konani z dévodu nedbanlivosti pravneho zastupcu zalobcov pri vykone jeho
povinnosti, tak ako to vlastne vyplyva z odovodnenia rozhodnutia, nebol podany na zaklade
objektivne danych a existujicich dovodov, t. j v Case, ked’ eSte plynula doba (15.04.2009
- 28.04.2009) v suvislosti s jeho moznost'ou podat’ navrh na pokra¢ovanie konani, tak tento

ukon, so zretel'om na jeho zdravotny stav, urobit’ nemohol.

Pravny zéstupca dovolatelov je nazoru, Ze v pripade, Ze oSetrujici lekar dospeje
u toho ktorého jednotlivca k zaveru, Ze tento so zretelom pre jeho zdravotny stav (doCasne
nahle zhorSeny), so znalostou o vykone jeho povolania a sposobe jeho zivota, je docasne

nesposobily vykonavat’ svoje povolanie, je potrebné takuto skutocnost’ reSpektovat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskumal
vec vzmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred stdom.

Podla komentdra odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym stdnym poriadkom za ucelom obhéjenie aochrany jeho prav apravom
chranenych zaujmov. Musi vsak ist o znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu
sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola ucastnikovi odnatda moznost' konat

pred sidom v odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupna.

Dovolaci sud konStatoval, Ze v napadnutom konani Zziadna situdcia, ktord by
zodpovedala uvedenej naplni ust. § 237 pism. f/ O.s.p. nenastala a dovody uvadzané

dovolate'mi nemoZzno povazovat’ za spliiajuce naleZzitosti tohto ustanovenia.

Dovolatelia nepodanie navrhu na pokracovanie v konani podla § 111 ods. 3 O.s.p.
odovodnuju praceneschopnostou zvolaného pravneho zastupcu ku koncu 1 rocnej lehoty
(od 15.4.2009 do 4.5.2009), ako aj vypracovanim znaleckého posudku az dna 22.4.2009.
Pritom ide o vypracovanie znaleckého posudku, ktoré bolo doévodom prerusSenia konania

a tak aj dovodom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

Dovolaci sud sa stotoznil s odvolaci saidom, ze 1 roc¢na lehota bola dostatoCna
a ze praceneschopnost’ ku koncu tejto lehoty nie je dovodom na odpustenie zmeskania lehoty

na podanie navrhu na pokracovanie v konani.
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Dovolaci sud poukazuje na niektoré¢ Casové udaje:

= Zaloba dosla sudu 1. stuptia dita 18.5.2007.

* Na navrh zalobcov sud 1. stupiia pripustil zmenu zalobné¢ho navrhu uznesenim zo dna
7.1.2008.

* Na pojednavani dna 13.2.2008 zalobcovia oznamili sidu, ze chcti ako dokaz pouzit’
znalecky posudok, ktory objednali v marci 2006 u T. tstavu v N. atento vykona
obhliadku v marci 2008. Uviedli tiez, ze znalecky posudok moze viest' aj
k prehodnoteniu zalobného névrhu.

* Podanim zo dia 12.3.2008 pravny zastupca zalobcov navrhol, aby sid konanie
prerusil do 31.5.2008.

» Po suhlase Zzalovaného sud 1. stupnia uznesenim zo dna 2.4.2008 prerusil konanie.
Uznesenie obsahovalo poucenie podla § 111 ods. 3 O.s.p.

* Uznesenim zo dia 28.4.2009 sud I. stupnia konanie zastavil podl'a § 111 ods. 3 O.s.p.
s oddvodnenim, ze Zalobcovia ani zalovany nepodali navrh na pokracovanie v konani.

* Dna 18.5.2009 bol sudu 1. stupiia doru¢eny navrh zalobcov o odpustenie zmeskania
lehoty postupom podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. spolu s navrhom na pokracovanie v konani.

* Rozhodnutim zo diia 29.6.2009 sud 1. stupnia navrh zalobcov zamietol a odvolaci sud

uznesenim zo dna 30.9.2009 uznesenie sudu 1. stupiia potvrdil.

Znalecky posudok je zo dna 22.4.2009 abol vypracovany na ziklade technicke;j
prehliadky na mieste samom dna 15.4.2009.

Z tohto ¢asového sledu dovolaci sud vyvodil zaver, ze pravny zéastupca dovolatel'ov
ako advokat vedel, aké nésledky bude mat’ pripadné zmeskanie lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani. Preto, ked’ sa dozvedel, Ze technicka prehliadka sa neuskuto¢ni
v pévodnom planovanom termine, mal z obozretnosti podat’ navrh na pokracovanie v konani

a tento potom mohol - po oboznameni sa s posudkom - pripadne vziat’ spit’.
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Na tomto zéklade dovolaci stid dovolanie zalobcov v stulade sust. § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p odmietol.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



