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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AGROBARA, s.r.0., so sidlom 076 32 Bara ¢.
69, zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 21/A, 040 11
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1180896/2012/5098
zo dna 25. septembra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 6.
februara 2013, ¢. k. 7S/229/2012-15, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia 6. februara 2013, ¢. k.
7S/229/2012-15zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 7S5/229/2012-15 zo diia 6. februara 2013 konanie
vo veci pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 25. septembra 2012, ktorym ako
odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice, dodato¢ny platobny vymer C¢.
9813401/5/1498777/2012 zo dia 4. jula 2012, ktorym vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej
hodnoty, rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2008 v sume 52 177,38 €.
Krajsky std poukézal na ustanovenie § 8 ods.1 a § 10 ods.1,3 zakona ¢.71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Poukazal na skuto¢nost,
ze sudny poplatok v danom pripade predstavuje sumu 66 € a od 1. oktébra 2012 je 70 € podla
Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, jeho polozky 10 pism. a/ zdkona
¢.71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud dovodil tym, ze zalobca na zaklade vyzvy
sudu v 10 diovej lehote stidny poplatok nezaplatil a tiez ani do dia rozhodnutia krajského sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom z hladiska jeho obsahu
ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a poukazal na to, Zze v jeho
pripade existuju dovody, aby mu bolo sidom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch
odvolania poukézal na skuto¢nost’, ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s K. C. a ze v



septembri 2009 sa u subjektov personalne prepojenych s K. C. vykonavalo viac ako 300 danovych
kontrol a d’al§ie kontroly sa otvarali a ze v dosledku tychto skuto¢nosti st tieto personalne prepojené
spolo¢nosti ucastnikmi niekol’ko desiatok az stovak sudnych sporov. Podla informacii, ktorymi
disponuje zalobca ani jedna zo sudnych veci nebola prévoplatne ukoncena v neprospech danovych
subjektov. V dosledku uvedenych sudnych sporov sa tieto spolo¢nosti dostali do finanénej tiesne a
zalobca nedisponuje Ziadnou finané¢nou hotovostou, s ktorou by mohla spolo¢nost’ volne disponovat’ a
taktiez nemd zalobca Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné
spenazit’ a s ktorym moéze disponovat. Vyska sudneho poplatku nepredstavuje sice prili§ vysoku ¢iastku,
avsak spoloc¢nosti personalne prepojené s K. C. st ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova
vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zatazené predstavuju az niekol’ko desiatok tisic
eur. Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze zalobca je podnikatelom a Ze doslo by
tym k preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatel’a na §tat nema oporu ani v suc¢asnej pravnej praxi a
nie je v sulade s judikatirou NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky a poukézal na rozsudky sp. zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008, 50bo/129/2008 zo dna 30. jula 2009. Tiez poukazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/39/2012-135, ktorym priznal Zalobcovi-podnikatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov z obdobnych dovodov ako uvadza teraz zalobca. Zalobca taktiez
nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze nepreukazal tvrdené skutocnosti, pretoze krajsky sud ma
vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zaléb spolo¢nostami personalne prepojenymi s K. C..
Krajsky sud Zalobcu ani nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov a nevykonal Ziadne dokazovanie a bez
d’alsiecho vec rozhodol v neprospech Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského
sudu o zastaveni konania bolo potrebné zrusit’ a to z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca v predmetnej veci poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov s oddévodnenim, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost’ sa nachadza v
zlej finan¢nej situdcii, nie je schopny phit’ si zavizky a ani stidny poplatok v stanovenej vyske nie je
schopny uhradit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danom pripade s napadnutym uznesenim o zastaveni konania skutkovo a pravne suvisi dalSie
napadnuté rozhodnutie krajského stdu 7S/229/2012-28 zo dna 11. jina 2013 o nevyhoveni Ziadosti
zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sudom taktiez zruSené a
to z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 250ja ods. 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak Najvy§si sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v
odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

V konani, vedenom na najvy$§om sude pod sp. zn. 5Sz£/55/2013, i§lo o obdobnu vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2Szf/75/2013, ktoré rozhodnutie ako uz bolo uvedené suvisi s
napadnutym rozhodnutim o zastaveni konania. Predmetom odvolacieho konania pred najvy$$im sidom
bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Skutkové okolnosti, pravne posudenie veci krajskym sudom, ako aj argumentacia zalobcu v
odvolani, si v oboch veciach prejednavanych pred najvyssim stidom rovnaké.

Najvyssi sad preto vo veci 2Szf/75/2013 poukazal na dévody uvedené v uzneseni Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/55/2013 z 18. jona 2013, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a
zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uviedol vo svojom odvolacom rozhodnuti text
jeho oddvodnenia nasledovne:



»Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$$i sad) z predloZzeného spisového materialu
krajského sudu zistil, Ze zalobkyila sa zalobou podanou na krajskom sude dina 19. decembra 2011
doméha preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/1222948/2012 z 22. oktdbra 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice ¢. 9818301/1633/2012 z 24. februara 2012,
ktorym bol za zdanovacie obdobie august 2010 nepriznal Zalobkyni nadmerny danovy odpocet v sume
35 317,20 € a ur¢il mu za toto zdanovacie obdobie dafiovi povinnost’ v sume 46 762,80 €.

Krajsky std vyzvou z 2. januéra 2013 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok v
sume 66 € podla polozky ¢. 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Zalobkyha sudny poplatok nezaplatila ani po urgencii krajského sudu z 5. februara 2013 a dia 19.
februara 2013 dorucila sudu faxové podania oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku”, osobne doplnené dia 21. februara 2013, ktoré
podanim z 19. marca 2013 opravila na ,,Navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov" poukazujuc na
nedostatok finan¢nych prostriedkov a mnozstvo sporov, ktoré vedie vo¢i zalovanému.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spéatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stéasne splnené dve podmienky, a to nepriazniva finanéna, resp. majetkova situdcia a skuto¢nost,
ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). Wchadzajuc, ako z jazykového
vykladu uvedeného zakonného ustanovenia, ako i zo zasady rovnosti i€astnikov obcianskeho studneho
konania, deklarovanou taktiez Europskym stidom pre l'udské prava, zakon nerozli§uje medzi subjektami
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto hodnoti sud z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pri¢om vychéadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Z obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Zze krajsky sud vobec neskiimal majetkové pomery
zalobkyne za u¢elom zistenia, ¢i boli splnené podmienky pre priznanie individualneho oslobodenia od
sudnych poplatkov a iba s prihliadnutim na vySku sudneho poplatku a na skuto¢nost’, Ze zalobkyna je



podnikatel'skym subjektom a ze riziko netspechu Zalobkyne, ktoré z podnikatel'skej ¢innosti pre fiu
plynie nemo6ze znaSat §tat, dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepreukdzala podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Ako vyplyva z obsahu spisu, krajsky sud teda zalobkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, naprick tomu, ze nemal k dispozicii Ziadne zalobkynou dolozené
doklady.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

V predmetnej veci, pokial’ zalobkyma nepredlozila ziadne doklady na podporu svojich tvrdeni uvadzanych
v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, mal krajsky sud zalobkyiiu vyzvat na doplnenie
neuplného podania. Ak tak nepostupoval, porusenim uvedeného ustanovenia zdkona Zalobkyni odial
pravo konat’ pred sudom, ked’ jej neumoznil vytykany nedostatok navrhu odstranit’ a majetkové pomery
ako aj pocet nou vedenych sudnych konani deklarovat’.

Bez opomenutia nemozno nechat’ tiez skutoCnost, ze v case rozhodnutia krajského sudu bolo v
ucinnosti ustanovenie § 138 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v platnom zneni, v zmysle ktoré¢ho pomery ucastnika
musia byt dokladované vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na
svojom webovom sidle.

I ked’ sa mozno stotoznit' s ndzorom krajského sudu ohladom postavenia Zzalobkyne ako pravnickej
osoby - podnikatela, ako aj jeho nazorom na vySku sudneho poplatku za zalobu, osobitné okolnosti
daného pripadu nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia. Treba suhlasit’ s ndzorom, Ze Zalobkyna ako
pravnickd osoba vznikla za U¢elom podnikania. Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava
podnikatel'ski ¢innost’, musi tiez pocitat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré bude mat’, ¢i uz na
uplatiiovanie alebo branenie prava v ob¢ianskom stdnom konani a nedostatok finanénych prostriedkov
zalobkyne (pravnickej osoby) neméze byt sam osebe dévodom na priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov. Majetkové pomery Zalobkyne je vSak potrebné zistovat' z danovych priznani a vypisov z
bankovych uctov, ktoré zalobkyna stdu nepredlozila a ktoré si ale krajsky sad od Zalobkyne ani
nevyziadal. Pritom ako je uz uvedené vyS$Sie, nemozno opomenut’ ani pocet sudnych konani, ktoré
zalobkyma proti zalovanému vedie, ¢o takisto musi preukédzat’ Zalobkyna.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrus$il a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie, nakolko az po zisteni majetkovych pomerov Zalobkyne a okolnosti majiicich vplyv na nasobok
sumy sudneho poplatku bude mozné o ndvrhu Zzalobkyne na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vecne spravne rozhodnut."

Vzhl'adom k tomu, Ze postdenie dévodnosti odvolania Zalobcu proti uzneseniu o nevyhoveni ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov je v prejednavanej veci rovnaké ako v citovanom uzneseni, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
7S/229/2012-15 zo 6. februara 2013 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Pre uplnost veci, vzhladom na uvedené skutoCnosti a konStatacie odvolacicho sudu, kedze v
predmetnej veci obe napadnuté uznesenia vydané v predmetnej veci krajskym sudom spolu skutkovo a
pravne suvisia, bolo potrebné, aby odvolaci std zruSil potom logicky z hladiska pravnej istoty i
napadnuté rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania vo veci a to z obdobnych vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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