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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. F., byvajuceho v D., zastipeného JUDr. Petrom
Va¢okom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/A, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C
31/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 14 Co
522/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 14 Co 522/2015 v cCasti
vyroku, ktorym rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajucej casti zmenil tak, Ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nadhrady nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur v Iehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a vec mu vracia v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi
druhym) z 5. jana 2015 ¢. k. 12 C 31/2009-209 zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi titulom nahrady
Skody sumu 2.855,95 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.433,20 eur v lehote do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca sa domahal od Zalovanej v predmetnom konani, po upresneni
zalobného navrhu, zaplatenia ndhrady $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vyske 4.095,33 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a zédkona ¢. 514/2003
Z.z. vo vyske 165.969,59 eur. Nahrady Skody sa domahal z titulu nezdkonného rozhodnutia (§ 4 zakona
¢. 58/1969 7b.), za ktoré oznaCil uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do véizby. Na
zaklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie priznal narok zalobcu na nahradu $kody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vySke vySke 2.026,10 eur za stratu na zarobku a za trovy pravneho
zastiipenia zaplatené advokatovi v suvislosti s trestnym konanim vo vySke 829,85 eur. Vo zvySku
okresny sud navrh Zzalobcu na ndhradu Skody zamietol. Nésledne pri ur¢ovani vysky uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ze odvolaci sud mu ulozil predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim



povinnost’, aby pri jej stanoveni postupoval podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. uviedol, ze podla tohto ustanovenia vySka nadhrady nemajetkovej ujmy priznand podla ods. 2
nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla zakona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, t. j.
maximalne vo vysSke 50 nasobku minimalnej mzdy. Ked’ze minimalna mzda v ¢ase vizby Zalobcu v roku
2003, podl'a Vladneho nariadenia ¢. 400/2003 Z.z., bola 6.080 Sk (201,82 eur), predstavovala 50
nasobok minimalnej mzdy sumu 10.091 eur, ¢o je 27,65 eur denne, a ked’Ze doba vézby zalobcu trvala
88 dni, predstavuje ndhrada nemajetkovej ujmy z titulu vykonanej vizby podla ndzoru okresného studu
sumu vo vyske 2.433,20 eur, ktort Zalobcovi priznal. Co sa tykalo nemajetkovej ujmy uplatnovanej z
titulu nespravneho tiradného postupu organov ¢innych v pripravnom trestnom konani podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z., sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca nespravny tradny postup organov ¢innych v
pripravnom konani nepreukazal, pretoze samotnd dika trestného konania neopraviuje zaver o
zodpovednosti §tatu za vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Uviedol, ze kedZze nema v
obcianskopravnom konani o ndhrade nemajetkovej ujmy pravomoc preskumavat, ¢i doslo v pripravnom
trestnom konani k priet'ahom, Zalobu zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. jina
2018 sp. zn. 14 Co 522/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zzalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej napadnutej zamietajucej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid mal za to, Ze sud
prvej inStancie spravne postupoval pri ureni vy$ky nadhrady $kody za stratu na zarobku ako aj nahrady
Skody z titulu vynaloZzenych trov pravneho zastipenia a takisto mal za to, Ze vo zvySku narok sprévne
zamietol. K d’al§iemu naroku, a to k ndhrade nemajetkovej ujmy, ktorej sa zalobca domahal jednak z
titulu nezdkonného rozhodnutia, ale aj z titulu nespravneho tradného postupu organov ¢innych v
trestnom konani, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a spravne konStatoval, ze zalobca nebol pozbaveny slobody zo Ziadneho dévodu uvedeného v
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, a preto ma podla ods. 5 narok na
odskodnenie. Zalobca si v tomto konani uplatnil ndrok na nemajetkovii ujmu vo vyske 5.000.000 Sk,
pricom sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked sice poukazal na zaver z uznesenia
odvolacicho sudu zo dna 13. januara 2015 ¢. k. 14 Co 90/2012-193, ktorym bol viazany, avSak sud
prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 2 a 3
zakona €. 514/2003 Z.z. neuviedol ¢asové obdobie citovaného zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uvedent vadu
nasledne odstranoval v odvolacom konani krajsky sud vyzvou o oznameni iného pravneho posudenia
veci odvolacim stidom oproti inému pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie. Uviedol, ze sud
prvej inStancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval podla kritérii uvedenych v ustanoveni §
17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. s tym, Ze vychadzal z iného ¢asového obdobia ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 citovaného zakona, ked’ konStatoval, Ze podl'a ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. vyska nahrady nemajetkovej ujmy podla odseku 2 nemédze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zékona ¢. 215/2006 Z.z. Takyto
pristup by podl'a nazoru odvolacieho stidu poprel nielen prislub Gplného odSkodnenia, ale sp6soboval by
aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zésah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a
bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanu
zaviazal zaplatitt Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 7.000 eur z titulu nezdkonného
rozhodnutia z 5. jula 2003 sp. zn. 2Tpr/68/03 o vzati do vizby. Odvolaci sud nasledne konstatoval, Ze v
prejednavanej veci doslo aj k nezakonnému tradnému postupu v suvislosti so zbytoénymi prietahmi od
3. februara 2003 do 27. jula 2007. V tomto obdobi bolo platné ustanovenie § 9 ods. 2 zikona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31. decembra 2012, ktoré umoziiovalo v§eobecnym stidom skiimat’
nespravny Uradny postup aj v konaniach inych stidov bez splnenia dalSej podmienky. Az novela
zavedena zakonom ¢. 412/2012 Z.z. s u¢innost'ou od 1. januara 2013 ustanovila podmienku, ze sud pri
konstatovani zbytoénych prietahov musi vychadzat' z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinirnom konani, alebo rozhodnuti ustavného stdu a
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Na dany pripad sa takato zdkonna podmienka eSte nevztahovala, a
preto sud prvej in§tancie mal povinnost’ skimat’ vznik zbyto¢nych prietahov. Pokial’ stid prvej inStancie



konstatoval, ze prietah v pripravnom trestnom konani nebol konS$tatovany prokuratorom ani
nadriadenym vySetrovatelom, je preto jeho zaver nespravny, pretoze neSlo o preskimavanie pokynu
vySetrovatel'a, resp. preskimavanie ukonov ¢innych v trestnom konani, ale o zistenie, ¢i narok zalobcu
z titulu nespravneho uradného postupu - prietahy organov cinnych v pripravnom konani boli v
primeranej dizke vy$etrovania. Vzhladom na vyssie uvedené zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie tak,
ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003
Z.z. 7 titulu nespravneho uradného postupu organov ¢innych v pripravnom konani sumu vo vyske 1.000
eur.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, vo¢i ktorému vSak bolo dovolacie konanie
zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodnutim sudu prvej in§tancie z 28. novembra 2018 ¢.
k. 12 C 31/2009-345 a zarovenl aj zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®), a to voci prvej ¢asti vyroku I.,
ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovanu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy uhradit’ zalobcovi sumu vo vySke 8.000 eur ako aj proti suvisiacemu vyroku o
trovach konania. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
pretoze mala za to, Ze rozsudok odvolacicho stdu je nepreskumatelny. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil potrebu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobocvi vo vysSej sume ako mu
bola priznana okresnym stidom bez doplnenia dokazovania a rovnako nevysvetlil ani okolnosti, ktoré
viedli k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy za vizbu zalobcu bez doplnenia dokazovania a k priznaniu
sumy 1.000 eur za nekonsStatované prietahy v pripravnom trestnom konani, a to bez uvedenia nasledkov
prietahov na Zalobcu. Nespravne pravne postdenie veci v suvislosti s dovolacim dévodom v § 421 ods.
1 pism. a/ CSP dovolatelka videla pri rieSeni pravnej otazky ,urCenia primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujicich odskodnenie, jednak judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP) tykajicej sa obdobnych pripadov. Podla jej nazoru odvolaci sud pri jej rieSeni nezohladnil iné
pravne predpisy upravujice finanéné kompenzacie za sposobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia
ESLP. V obdobnych konaniach o nédhradu $kody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat’ neprimerané
sumy, vySka ktorych by v konec¢nom dosledku bagatelizovala naroky prizndvané podla zékona ¢.
215/2006 Z.z. o odSkodnovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon €.
215/2006 Z.z.“). Ujma spdsobena stratou zivota predstavuje najzavaznejsSi dosledok, za ktory zakon
priznava maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy a takato ujma nemdze byt odskodinovana sumou
neporovnatelne nizSou ako v pripade ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby. Mala za to, Ze napadnuty
rozsudok znamenéd odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktort predstavuji rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 15/2012, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 3 Cdo 7/2017, 3 Cdo
19/2018. V suvislosti s dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mala za to, ze v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu zatial' nebola vyrieSena otazka tykajica sa pravomoci v§eobecného sudu pri
rozhodovani o nahrade Skody posudzovat’ prietahy, ku ktorym malo dojst v pripravnom trestnom
konani. Z tychto dévodov zalovana navrhla rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a podla § 450 CSP vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Zziadala
odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia v zmysle § 441 ods. 1 CSP aZ do rozhodnutia o dovolani.

4. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP ako aj s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

10. Dovolaci sid sa ako prvou zaoberal uplatnenou néamietkou neprekiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorou podla zalovanej doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy stidny proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.* Dovolaci sid pripomina, ze pravo na
urcitd kvalitu stdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, j ¢ jednym z aspektov pravan a spravodlivy proces. Uselom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

14. Zalovana mala za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil potrebu priznania néhrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vyssej sume ako mu bola priznana okresnym stidom bez doplnenia
dokazovania a rovnako nevysvetlil ani okolnosti, ktoré viedli k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy za
vizbu zalobcu bez doplnenia dokazovania a k priznaniu sumy 1.000 eur za nekonStatované prietahy v
pripravnom trestnom konani, a to bez uvedenia nasledkov prietahov na Zzalobcu.

15. Po preskumani veci sa dovolaci sud stotoznil s namietkami zalovanej v zmysle uvedenej procesnej
vady § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméato¢nosti spo¢ivajicou v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktord oddvodituje aplikdciu (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej
veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v nedostatocnom odévodneni rozsudku odvolacieho sidu
v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci v Casti ndhrady nemajetkove;j
ujmy priznanej zalobcovi za vizbu ako aj v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy priznanej mu za prietahy v
pripravnom trestnom konani, ked” odvolaci stid bez naleZit¢ho odoévodnenia zvysil vySku nemajetkovej
ujmy v oboch pripadoch bez toho, aby uviedol o povazoval za preukazané a o nie, a na zéklade akych
konkrétnych dokazov pri rozhodovani o nemajetkovej ujme a jej vySke dospel k zaveru o rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Dovolaci sud podotyka, Ze odvolaci sud vobec nezohladnil iné pravne predpisy upravujice financné
kompenzécie za spdsobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESCP a rozhodnutia dovolacieho sudu.
Podrla judikatury ESLC P ndhrada nemajetkovejujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP

konstatoval, Ze pri uréovani vy$ky nahrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor,

podla ktorého vysSka ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladilovat vySku nahrady prizndvana
vnutro§tatnymi stidmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdo6raznil, Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyS$ka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je prizndvand obetiam ndsilnych ¢inov, pri€om néhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat’ maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

17. V désledku uvedeného je tak rozhodnutie odvolacicho stidu vo vzt'ahu k napadnutym vyrokom
nepresved&ivé, nepreskiimatelné a nesplia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle zikonnej
upravy (podla CSP § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 a 3), ktora skuto¢nost’ je sama osebe dovodom na jeho
zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

18. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené dovolaci std uzatvara, Ze Zalovana dévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolaci sud pripomina, Ze vada tejto povahy bola uz podla
doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho
doévodnost’. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na zavere, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmédto¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento zaver povazuje
dovolaci sud za nad’alej aktualny (porovnaj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/2018).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak néapravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze



podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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