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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. K. W., B,

pravne zastipena: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Lovinského 22, Bratislava, proti odporcovi:
Nérodny bezpecnostny urad, Budatinska 30, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1346/2013/LP-006 zo dna 30. januara 2013, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/70/2013-71 zo dna 12. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/70/2013-71 zo dia 12.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zistupcu zalobcu BardaC, s.r.o., advokatska kancelaria,
Bratislava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie NBU, odbor legislativy a prava &. k. 3275/2012/LP-012 zo dia 19.12.2012, ktorym bola
zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupkov na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti podla §
78 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z.z.*), ktorych sa mala
dopustit’ v obdobi od 19.03.2007 do 23.03.2007 v redakcii ¢asopisu Zurnal tym, Ze porusila povinnost’
podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.z. neodkladne odovzdat’ Narodnému bezpe¢nostnému tradu
alebo utvaru Policajného zboru ziskani utajovant vec alebo informaciu a tym, Ze poruSila povinnost’
podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. neodkladne oznadmit’ Narodnému bezpecnostnému uradu
alebo utvaru Policajného zboru, Ze sa oboznamila s utajovanou skuto¢nost'ou a zachovavat’ mi¢anlivost’
o skutoénostiach, s ktorymi sa oboznamila. Zalobkyni bola uloZena pokuta vo vyske 100,- €.



Za vadu majicu vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia krajsky sud pokladd nedodrzanie
subjektivnej lehoty (1 rok od doby, kedy sa NBU dozvedel o poruseni povinnosti zalobkyiou) stanovenej
v zmysle § 80 ods. 1, 2 zikona &. 215/2004 Z. z. Podl'a obsahu pripojeného spisu sa NBU o poruseni
povinnosti zalobkynou stanovenej v zmysle § 39 ods. 1, 2 zadkona ¢. 215/2004 Z. z. dozvedel uz dna
20.04.2007, kedy mu bolo doru¢ené vyrozumenie o stotozneni pisomnosti VOS s pisomnostou
zaistenou v redakcii Zurnél (zaéiatok plynutia lehoty). Po vyli¢eni doby, pocas ktorej lehota neplynula -
trvanie sudneho konania (18.01.2008 - 27.10.2008 a 26.11.2009 - 16.01.2012) lehota 1 rok, pocas
ktorej bolo mozné o previneni zalobkyne rozhodnut’, uplynula 29.01.2012.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok stidu prvého stupna a Zalobu zamietol, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sidu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dovodoch namietal, ze porusenie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov upravujicich ochranu utajovanych skuto¢nosti bolo zistené kontrolou vykonanou
kontrolnou skupinou tiradu v stvislosti s neopravnenou manipulaciou s utajovanou pisomnostou VOS v
redakcii ¢asopisu Zurnal a je zadokumentované v protokole o vysledku kontroly &. 3012/2007/OK-014 z
23.04.2007. Zalobkyfia ako nepovolana osoba ziskala utajovant informaciu (¢. VS200-D-1-000185 PC-
16/2004 z 28.09.2004) stupna utajenia Doverné a neodovzdala ju neodkladne Zalovanému alebo utvaru
Policajného zboru, oboznamila sa s touto utajovanou skutocnostou a nezachovala ml¢anlivost, ¢im
porusila povinnosti ustanovené v § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢. 215/2004 Z.z.

Zalovany poukazal na to, 7e¢ na podklade listinnych dokazov zhromazdenych v danej veci bolo
preukazané, ze zalobkyna, ako nepovolana osoba ziskala do svojej dispozi¢nej moci pisomny material,
ktory svojimi znakmi spiiial naleitosti utajovanej pisomnosti stupia utajenia Déverné podla § 3 ods. 1
pism. c/ zékona €. 215/2004 Z. z. (pozn. pisomny material bol riadne oznaceny ¢islom pdvodcu VS200-
D-I-000185PC-16/2004 z 28.9.2004 a stupiiom utajenia Doverné) a z pozicie $éfredaktora rozhodla o
uverejneni ¢lanku pod nazvom ,,Prievan v tajnych trezoroch® v &asopise Zurnal ¢. 3/2007, v ktorom boli
utajované skuto¢nosti publikované.

K nedodrzaniu subjektivnej lehoty (1 rok od doby, kedy sa trad dozvedel o porusSeni povinnosti
zalobkyniou) stanovenej v zmysle § 80 ods. 1, 2 zékona ¢. 215/2004 Z.z. ma zalovany za to, ze krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho postdenia. Zalovany poukazal na § 78
ods. 4, 5, § 80 ods. 1, 2, § 81 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.z., § 20 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.%).

Orgén prislusny na prejednanie priestupku na Gseku ochrany utajovanych skuto¢nosti postupuje pri jeho
objastiovani a prejednavani podla zakona ¢. 372/1990 Zb. s vynimkou vymedzenia skutkovej podstaty a
sumy sankcie. Na zodpovednost za priestupok na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti staci
zavinenie z nedbanlivosti. Subjektom, ktory sa méze dopustit’ priestupku na useku ochrany utajovanych
skutoCnosti je opravnend osoba a nepovoland osoba. Dévodmi zaniku zodpovednosti za priestupok s
uplynutie Casu a amnestia. Lehota podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. je prekluzivnou
(prepadnou) lehotou a spravny organ na iitu musi prihliadat’ ex offo. Vzt'ahuje sa vylu¢ne na priestupky.
V tejto veci dvojro¢na prekluzivna lehota neuplynula.

Podobné lehoty, ktorych uplynutie mé& za nasledok zanik zodpovednosti za spravny delikt alebo iny
spravny delikt, upravuju osobitné zadkony, napriklad spésobom kombinacie subjektivnej a objektivnej
lehoty. Takato lehota, ktorej marne uplynutie ma za nasledok zanik zodpovednosti je ustanovena v § 80
ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z.z. (napr. aj v § 107 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny poriadok), v § 27 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Z ustanovenia § 80 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Z.z. vyplyva, ze za porusenie povinnosti podla § 79 ulozi tirad pokutu v spravnom
konani. Subjektom, ktory sa mdze dopustit spravneho deliktu na useku ochrany utajovanych



skutoénosti je pravnicka osoba. Na konanie o tychto spravnych deliktoch sa vzt'ahuje osobitny predpis o
spravnom konani. Zakon ¢. 215/2004 Z.z. v § 80 ods. 2 ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu na
uloZenie pokuty pravnickej osobe za spravny delikt, z ¢oho vyplyva, Ze pokutu moéze urad ulozit' do
jedného roka odo dia, ked” sa dozvedel o poruseni povinnosti na useku ochrany utajovanych
skutoénosti, najneskor v§ak do troch rokov odo dna, ked” k poruseniu povinnosti doslo. A preto sa teda
subjektivna jednoroéna lehota, ktorej marne uplynutic ma za nasledok zanik zodpovednosti, vztahuje
vyluéne na spravne delikty pravnickych oséb na tseku ochrany utajovanych skuto€nosti a nie na

priestupky podla § 78 zékona &. 215/2004 Z.z. Zalovany ma za to, e krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti uvedené nespravne pravne posudil, ¢im je dany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

IIIL.

Zalobkyha k podanému odvolaniu uviedla, Ze ako osoba dotknuta rozhodnutim spravneho organu ma
pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Pricom absencia takychto dovodov v
rozhodnuti sa povazuje za prejav arbitrarnosti, znamenajuci porusenie ustavou garantovaného zakladného
prava majica za nasledok nepreskumatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Uvedené sa aj s poukazom na
argumentaciu zalovaného nedd modifikovat’ opidtovnym poukézanim na skuto¢nosti z uz predlozeného
spisového materialu, aj napriek tomu, ze zalovany je toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutia st vydané v
zmysle zakona.

V suvislosti s nedodrzanim subjektivnej lehoty ma Zalovany za to, Ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze
z ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. vyplyva, ze za porusenie povinnosti podl'a § 79 ulozi
urad pokutu v spravnom konani. PriCom ustanovenie § 79 zakona ¢. 215/2004 Z. z. pojednava o
spravnych deliktoch, kde subjektom porusenia povinnosti je pravnicka osoba. Z dedukcie Zalovaného tak
jednoznaéne vyplyva, Ze subjektivna a objektivna lehota na uloZenie pokuty ustanovend v § 80 ods. 2
zakona ¢. 215/2004 Z. z. sa tak automaticky vzt'ahuje iba na pravnicki osobu za spachany spravny
delikt. K uvedenému zalobkyna poukézala na dalSie ustanovenia § 80 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z.,
ktoré uz spomina obe paragrafové znenia (§ 78 a 79), Cize ¢ast’ ,,Ukladanie pokut* podla § 80 zakona ¢.
215/2004 Z.z. sa tak nevztahuje len na pravnické osoby, a teda len na ustanovenie § 79 uvedeného
zakona. Z logiky prévnej Upravy vyplyva, ze pokial ustanovenie § 80 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z.
pojednéava len o ulozeni pokuty podla § 79, ostatné ustanovenia sa tykaju rovnako § 78, ako aj § 79
zakona ¢. 215/2004 Z.z., pretoze obsahuji vSeobecné lehoty, ktoré na uloZenie pokut stanovil spravny
organ, splatnost’ pokuty, moznost’ narokovat’ si nahradu Skody podla osobitnych predpisov atd’. PriCom
ani jedno paragrafové znenie (§ 78 a § 79) neobsahuje osobitne ustanovenia o tychto podmienkach pri
ukladani pokut, z ¢oho by sa dalo vydedukovat, Ze prisluSné ustanovenia sa tykaji iba § 79 zakona ¢.
215/2004 Z.z.

Na zaver zZalobkyna navrhla, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil a zaroven
si na nahradu uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 89,50 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené



najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podrla ust. § 80 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pokutu mozno ulozit’ do jedného roka odo dina, ked’
sa urad dozvedel o poruSeni povinnosti na Giseku ochrany utajovanych skuto¢nosti, najneskor vSak do
troch rokov odo dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Podla § 80 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. pokuta je splatnd do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

Podla § 80 ods. 4 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. uloZzenim pokuty podla § 78 a 79 nie st dotknuté
ustanovenia osobitnych predpisov o ndhrade S$kody ani nezanikaju povinnosti ustanovené tymto
zakonom.

Podrl'a § 80 ods. 5 zékona ¢. 215/2004 Z.z. vynos pokut je prijmom $tatneho rozpoctu.

Podla § 78 ods. 5 zékona ¢. 215/2004 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

V prejednavanej veci je podstatnou otazka dodrzania prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty za porusenie
povinnosti. Na otazku zaniku zodpovednosti za priestupok je spravny sud povinny prihliadat’ aj ex offo.
V prvom rade je potrebné vyriesit, ¢i sa ma na prejednavany priestupok uplatiiovat’ ustanovenie § 20
ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb., podla ktorého priestupok mozno prejednat’ v lehote dvoch rokov odo
dina jeho spachania alebo § 80 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z.z., ktory stanovuje subjektivnu lehotu na
uloZenie pokuty jeden rok odo dia dozvedenia sa o poruSeni povinnosti na useku ochrany utajovanych
skuto€nosti.

Zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch predstavuje v tomto pripade lex generalis, teda zdkon, ktory sa
vztahuje na vacsi pocet rovnakych pripadov, pricom zdkon ¢. 215/2004 Z.z. je v tomto pripade lex
specialis, teda zakon vztahujuci sa na uzsi okruh zvlastnych pripadov. V ramci ich vztahu plati pravidlo
lex specialis derogat legi generali, a teda, Ze $pecialna, osobitna Giprava ma prednost’ pred v§eobecnou
pravnou upravou. To znamend, ze ak je urcitd otdzka upravena v osobitnom zikone, neuplatni sa na nu
pravna Uprava vSeobecnd. Lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylucuje jeho aplikaciu. Zakon
¢. 215/2004 Z.z. v § 80 ods. 2 stanovuje, Ze pokutu je mozné ulozZit' do jedného roka odo dna, ked’ sa
urad dozvedel o poruseni povinnosti na tiseku ochrany utajovanych skuto¢nosti (subjektivna lehota),
najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo (objektivna lehota). Podla
obsahu pripojeného spisu sa zalovany dozvedel o poruSeni povinnosti zalobkyiiou diia 20.04.2007, kedy
mu bolo doru¢ené vyrozumenie o stotozneni pisomnosti VOS s pisomnostou zaistenou v redakcii Zurnal
(zadiatok plynutia subjektivnej lehoty). Po vyli¢eni doby, pocas ktorej lehota neplynula - trvanie
sudneho konania (18.01.2008 - 27.10.2008 a 26.11.2009 - 16.01.2012) lehota jeden rok, pocas ktorej
bolo mozné o previneni Zalobkyne rozhodntt’ uplynula dna 29.01.2012. Z ustanovenia § 80 zakona ¢.
215/2004 Z.z. nie je mozné vydedukovat, ze by sa mal vztahovat’ len na ukladanie pokut za sprévne
delikty pravnickym osobam, ked’ze predmetné ustanovenie len v odseku 1 poukazuje na § 79, avSak v
ostatnych odsekoch nie je ich posobnost’ takto vysSpecifikovana. Odsek 4 predmetného ustanovenia
priamo odkazuje aj na § 78 (priestupky), ako aj § 79 (spravne delikty). Odsek 5 stanovuje, Ze vynos
poktt je prijmom S$tatneho rozpoctu, priCom nie je mozné rozdelit, Zze len vynos z pokut uloZenych
pravnickym osobam by bol prijmom Statneho rozpo¢tu. A v odsekoch 2 a 3 predmetného ustanovenia
nie je vySpecifikovana ich pdsobnost, teda je mozné vydedukovat, ze sa vztahuju tak na priestupky, ako
aj spravne delikty. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 80 sa tyka ukladania pokut tak za priestupky,



ako aj spravne delikty.
Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, Ze v odvolacom konani uspeSnej zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania priznal vo vyske,
ktora bola pisomne vy¢islena t.j. za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dita 03.05.2016 k
podanému odvolaniu a to vo vyske 66,- € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Dalej bol priznany na nahradu reZijny
pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 € a 20% DPH vo vyske 14,92 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nédhradu trovy odvolacieho konania (66,- + 8,58 + 14,92) vo vyske
89,50 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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