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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. oktobra 2016 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Franti§ka
Moznera v trestnej veci proti obvinenému N. H. V. pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., sCasti dokonaného a scasti v Stddiu pokusu podla § 14 Tr. zik., o
dovolani obvineného N. H. V. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 6. novembra 2012, sp. zn.
3To0/42/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. H. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dila 27. novembra 2011, sp. zn. 1T/23/2010, bol obvineny N. H.
V. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., scasti dokonané¢ho a v bodoch 2/, 3/, 6/ a 7/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zik., na
skutkovom zaklade, ze:

v umysle ziskat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnych uzemiach U. pri
R, N, F., W., S. L., Q. a N. B, patriacim pévodne Dr. F. V. a jeho rodinnym prislu§nikom, v obdobi
od 13. decembra 2004 do 22. decembra 2005 pred notdirom JUDr. T. Q., na notarskom urade v Nitre,
U. vyhlasil, Ze ako potomok Dr. F. V. spiia podmienky vydrzania vlastnickeho prava podla § 134
Obcianskeho zakonnika a titulom vydrzania nadobudol do svojho vlastnictva pozemky oznacené v
notarskych zapisniciach vyhotovenych notarom JUDr. T. Q. ¢. N 270/04, N 32/2005, N 33/2005, N
65/2005, N 66/2005, N 100/2005 a N 165/2005, pricom vSak k splneniu zakonnych podmienok
vydrzania nikdy nedoslo

1/ dna 13. decembra 2004 do notarskej zapisnice ¢. N 270/04 vyhlasil, ze titulom vydrzania nadobudol
do svojho vlastnictva v celosti pozemkovi nehnutelnost’ v kat. uz. U. pri R., vo vl. ¢. 354, parc. ¢.
3485/1 - lesny pozemok o vymere 37.074 m2,

2/ dita 24. marca 2005 do notérskej zapisnice ¢. N 32/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrZania nadobudol do
svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. iz. N., vo vl. ¢. 1, parc. ¢. 456/34 - orna
poda o vymere 2.915 m2, parc. ¢. 456/36 - ornd pdda o vymere 2.481 m2, parc. ¢. 456/126 - orna



poda o vymere 5.026 m2, parc. ¢. 460/1 - ornd péda o vymere 695 m2, parc. ¢. 453/3 - orna pdda o
vymere 1.237 m2, parc. ¢. 462/2 - ornd poda o vymere 219 m2, parc. ¢. 453/8 -orna pdda o vymere
586 m2, parc. ¢. 454/3 - orna pdda o vymere 265 m2, parc. ¢. 454/8 - orna poéda o vymere 318 m2,
parc. ¢. 456/28 - ornd pdda o vymere 2.910 m2, parc. ¢. 456/10 - orna péda o vymere 1.971 m2, parc.
¢. 456/45 - orna pdda o vymere 1.436 m2, parc. ¢. 456/50 - orna péda o vymere 2.898 m2,

3/ dna 24. marca 2005 do notarskej zapisnice ¢. N 33/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrzania nadobudol do
svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. uz. F., vo vl. ¢. 3, parc. ¢. 2497 - kultara
neuvedend o vymere 66.574 m2, parc. ¢. 2516 - orna poda o vymere 26.925 m2, parc. ¢. 2517 - orna
poda o vymere 1.306 m2, parc. ¢. 2518 - zdhrada o vymere 2.590 m2; v kat. uz. W., vo vl ¢. 716,
parc. ¢. 2298 - trvaly travnaty porast o vymere 18.692 m2, parc. ¢. 2299 - pasienok o vymere 44.365
m2; v kat. uz. W. vo vL €. 1, parc. ¢. 2290 - ostatna plocha o vymere 2.194 m2, parc. ¢. 2291 - orna
pdda o vymere 6.567 m2, parc. €. 2300 - trvaly travnaty porast o vymere 1.342 m2; v kat. uz. W., vo
vl €. 1, parc. €. 2296/2 - trvaly travnaty porast o vymere 59.387 m2,

4/ dna 13. juna 2005 do notarskej zapisnice ¢. N 65/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrzania nadobudol do
svojho vlastnictva v celosti pozemkovil nehnutelnost’ v kat. 0iz. S. L., na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 5456 -
trvalé travnaté porasty o vymere 986 m2; spoluvlastnicke podiely na pozemkovej nehnutelnosti v kat.
uz. S. L., na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 752 - vodné plochy o vymere 486 m2 v 10/125-tin4ch,

5/ dia 13. juna 2005 do notarskej zapisnice ¢. N 66/2005 vyhlasil, ze titulom vydrZania nadobudol do
svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. uz. Q., vo vl. ¢. 225, parc. ¢. 2527/6 - orna
péda o vymere 60.334 m2, parc. ¢. 2527/19 - orna pdda o vymere 654 m2, parc. ¢. 2661 - trvaly
travnaty porast o vymere 6.880 m2, parc. ¢. 2643 - trvaly travnaty porast o vymere 3.046 m2, parc. €.
2723 - trvaly trdvnaty porast o vymere 453 m2, parc. ¢. 2725 - trvaly travnaty porast o vymere 2.460
m2, parc. ¢. 2732 - trvaly travnaty porast o vymere 3.615 m2, parc. ¢. 2733 - lesné pozemky o vymere
3.010 m2, parc. ¢. 2734 - lesné pozemky o vymere 1.421 m2, parc. ¢. 2735 - orna poda o vymere 4
805 m2, parc. ¢. 2736 - trvaly travnaty porast o vymere 5.747 m2, parc. ¢. 2739 - trvaly travnaty
porast o vymere 1.917 m2, parc. ¢. 2741 - trvaly trdvnaty porast o vymere 12.337 m2, parc. ¢. 2742 -
ornad pdda o vymere 9.071 m2, parc. ¢. 2743 - lesné¢ pozemky o vymere 3.816 m2, parc. ¢. 2744 -
ostatna plocha o vymere 518 m2, parc. ¢. 2745 -ornéd poda o vymere 9.959 m2, parc. ¢. 2748 - trvaly
travnaty porast o vymere 1.723 m2, parc. ¢. 2836 - trvaly travnaty porast o vymere 1.219 m2, parc. €.
2895 -trvaly travnaty porast o vymere 1.482 m2, parc. ¢. 2896 - trvaly travnaty porast o vymere 2.718
m2,

6/ dita 31. augusta 2005 do notéarskej zapisnice €. N 100/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrzania nadobudol
do svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. uz. N. B., vo vL €. 6, parc. ¢. 2029/2 -
lesné pozemky o vymere 6.841 m2, parc. ¢. 2030/1 - lesné pozemky o vymere 24.169 m2, parc. €.
2031/2 - lesné pozemky o vymere 957 m2, parc. ¢. 2034/2 - lesné pozemky o vymere 1.036 m2, parc.
¢. 2035/1 - lesné pozemky o vymere 81.550 m2, parc. ¢. 2041/2 - lesné pozemky o vymere 14.174 m2,
parc. €. 2042/1 - lesné pozemky o vymere 1.408 m2; vo vl. €. 7, parc. €. 2080/2 - orné pdda o vymere
4.879 m2, parc. ¢. 2027/2 - lesné pozemky o vymere 1.956 m2, parc. ¢. 2028 - lesné¢ pozemky o
vymere 183.663 m2, parc. ¢. 2029/1 - lesné pozemky o vymere 23.817 m2, parc. ¢. 2031/1 - lesné
pozemky o vymere 3.190 m2, parc. ¢. 2046 - vodné plochy o vymere 2.201 m2,

7/ dna 22. decembra 2005 do notarskej zapisnice ¢. N 165/2005 vyhlasil, ze titulom vydrZania
nadobudol do svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutelnosti v kat. uz. S. L., na LV ¢. XXXX,
parc. ¢. 2283/1 - orna pdda o vymere 1.582 m2, parc. ¢. 2283/2 - ornd pdda o vymere 6 m2, parc. €.
2284 - vodné plochy o vymere 431 m2, parc. ¢. 2285/1 - trvaly travnaty porast o vymere 4.251 m2,
parc. ¢. 2285/2 - trvaly travnaty porast o vymere 372 m2, parc. ¢. 2285/3 - trvaly travnaty porast o
vymere 421 m2, parc. ¢. 2286 - zahrady o vymere 155 m2, parc. ¢. 2287/1 - vodné plochy o vymere
423 m2, parc. ¢. 2287/2 - vodné plochy o vymere 57 m2, parc. ¢. 2287/3 -vodné plochy o vymere 3
m2,

a tieto notarske zapisnice nezakonne osvedcujiiceho jeho vlastnicke pravo dorucil v obdobi od 15.
decembra 2004 do 3. januara 2006 na prislusné spravy katastra na vykonanie zapisu vlastnickeho prava
zaznamom, nasledne Sprava katastra Topol¢any vykonala zapis na zaklade notarskych zapisnic ¢.
270/2004 a 66/2005, Sprava katastra v Hlohovci zapis na zdklade notarskych zapisnic ¢. 32/2005 a
33/2005 nevykonala, Sprava katastra Zlaté Moravce vyhovela protestu Krajského prokuratora v Nitre a
zrusila zapis vykonany na zaklade notarskej zapisnice ¢. 65/2005 a zapis na zaklade notarskych zapisnic



¢. 100/2005 a 165/2005 nevykonala, ¢im sposobil pre Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36,
Bratislava $kodu vo vyske 310.000,- Sk (10.290,11 eur) a pre Statny podnik LESY Slovenskej
republiky, $.p., Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica Skodu vo vySke 822.964,- Sk (27.317,40 eur),
pricom v pripade zapisu vlastnickeho prava na zaklade vsetkych notarskych zapisnic by sposobil
Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava Skodu vo vyske 4.010.000,- Sk (133.107,61 eur) a
Statnemu podniku LESY Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica $kodu vo vyske 7.800.000,- Sk
(258.912,57 eur).

Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok, pocas ktorého
bude povinny plit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por., bola obvinenému uloZzena povinnost, aby uhradil poskodenej Slovenskej republike, zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Badkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
sposobenu Skodu vo vyske 10.290,11 eur, a poSkodenej spolo¢nosti Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banské Bystrica, ICO: 36 038 351, spdsobenu $kodu vo
vyske 27.317,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, v ktorom namietal, Ze je nevinny, pozemky ziskal
opravnene, ako potomok Dr. F. V., dokazovanie nebolo Uplné a navrhol, aby bol oslobodeny spod
obzaloby.

Krajsky stid v Nitre na zaklade odvolania obvineného rozsudkom zo 6. novembra 2012, sp. zn.
3To/42/2012 podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil obvinenému N. H. V. podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ uvedenti v § 36 pism. j/ Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 ($est’) mesiacov. Podl'a § 48 ods.
4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj penazny trest v sume 10.000 (desat'tisic) eur,
ktory v pripade vymozenia pripada Statu a podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon
pelazného trestu mohol byt timyselne zmareny, bol obvinenému ustanoveny ndhradny trest odiatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. H. V. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
c/, 1/, g/, n, /,k/a§ 374 ods. 3 Tr. por.

Rozsiahle, takmer 290-stranové dovolanie, ktoré je svojim obsahom rozborom a reSerSom trestného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/23/2010, odévodnil celym radom tvrdeni, ktoré vSak v podstate
smeruji k nespravne zistenému skutkovému stavu veci rozoberajuc hlavne dokazy, ktoré ho mali v
predchadzajicom konani usved¢ovat’ zo spachania trestnej ¢innosti. Wtyka v fiom poruSenie prava na
obhajobu, ako aj nespravne a v rozpore so zdkonom vykonané dokazy, o ktoré sa opierali napadnuté
rozhodnutia sudov, resp. nelplne vykonané dokazovanie, d’alej namietal, Ze trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a zdkona vyzadoval, namietal d’alej, ze
nemozno preskumat, ¢i je ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, uvadzal, ze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp., ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism.
Tr. por.), Ze sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné z dévodu podla § 9 ods.
1 pism. f/ (§ 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.) a vytykal takisto porusenie ustavnych prav na spravodlivy
sudny proces a pravo na obhajobu ako aj samostatny dovolaci dovod uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por.,
podla ktorého v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 386 ods. 1



Tr. por. vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
opieraju, zrusil napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 386 ods. 2 Tr. por.).

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zadkonny a spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch a navrhuje napadnuté dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

Poskodené strany Lesy §. p. a Slovensky pozemkovy fond sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/,
h/a i/ Tr. por.

Podr’a tychto ustanoveni dovolanie mozno podat’, ak

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje,
g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom,

h/ bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’,

k/ proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a
moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Dovolaci std pred vSetkymi argumentmi tohto uznesenia uvadza, Ze so zretelom na ustanovenie § 371
ods. 4, prva veta pred bodkociarkou Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; museli byt obmedzené len na dévody tykajice
sa namietok uplatnenych najneskér v konani pred odvolacim stidom (pokial’ sa tykali dovolacich
dovodov § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.).

K pism. ¢/ dovolaci sud zésadne uvadza:

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2

ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze



uréitd skutkovii okolnost” povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacicho konania pri uplatneni tohto dovolacicho dévodu je posudzovanie
pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie k tomu
pozri uznesenie Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 7/2011).

V prerokuvanej veci Okresny std Nitra a po fiom i odvolaci Krajsky sid v Nitre zhodne a presvedc¢ivo
uviedli, ktorymi dokazmi povazovali zalovanu trestni ¢innost’ obvineného N. H. V. za preukazanu.
TaktieZ sa pri rozhodovani o vykonani alebo nevykonani konkrétnych obhajobou navrhnutych dékazov
vysporiadali podl'a obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani s dévodmi, ktoré k takému rozhodnutiu
vykonat, ¢i nevykonat’ konkrétny dokaz, viedl.

Tymto postupom sudov nemohlo dojst’ k zasadnému poruseniu prav na obhajobu. Hodnotenie dokazov a
uplnost’” vykonaného dokazovania je otazkou skutkovou, ktort neprislicha dovolaciemu sudu hodnotit’
na podklade dovolania obvineného.

Netplnost’ dokazovania, poruSenie prava na obhajobu, resp. nezadkonnost’ vykonanych dékazov neboli
obvinenym vytykané ani namietané v odvolani (vid’ citovany § 371 ods. 4, prva veta pred bodkoc¢iarkou
Tr. por.).

Okresny i krajsky sud sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadali s otdzkou uplnosti a zakonnosti
vykonanych dokazov.

Na tomto pravnom podklade potom dovolaci sud vobec neskiimal naplnenie dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, f/, a g/ Tr. por., pretoZze sa o nich obvineny prvykrat zmienil az v dovolani.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., dovolaci sud preskimal ulozeny
trest a zistil, ze zakonna trestna sadzba pre obzvlast’ zadvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 4 Tr.
zak. je stanovena v rozpiti od desat’ do patnast’ rokov trestu odnatia slobody. V pripade ulozenia tohto
trestu s pouzitim zmierfiujiceho ustanovenia podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. neméze sud za tento
obzvlast zavazny zlo¢in ulozit’ trest krat$i ako pét’ rokov.

Trest odiatia slobody vymerany v dizke sedem rokov a $est’ mesiacov je v rozpiti od pit’ do pétnast
rokov a to i s dlzkou pripadného nahradného trestu odnatia slobody v pripade nevymozitenosti
ulozeného pentazného trestu v dlzke jedného roka.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zisteny nebol.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v rozsudku Okresného sudu Nitra, ktory si krajsky
sud, ako i cely vyrok o vine, osvojil, dovolaci sud ani tu nezistil Ziadne pochybenie.

Skutok, tak ako je popisany v skutku tohto rozsudku (popisany v tivode oddvodnenia) bol spravne
podradeny pod skutkovi podstatu v § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak.

Podl’a tohto ustanovenia kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu, potresta
sa odnatim slobody az na desat’ az pitnast’ rokov.

V skutku je uvedené, ze obzalovany sa pokusil obohatit’ o sumu trojnasobne a viac presahujucu $kodu
velkého rozsahu tym, Ze v umysle ziskat’ vlastnicke pravo k pozemkom v skutku ozna¢enym, uviedol
do omylu notara JUDr. T. Q. prehlasujic, ze splnil podmienky vydrzania vlastnickeho prava k
uvedenym pozemkom, pricom k splneniu zakonnych podmienok vydrzania nikdy nedoslo.



K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu nedoSlo ani nespradvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia a to ani pokial’ ide o hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa vydrzania, pretoze ak obvineny
N. H. V. nebol potomok dr. F. V., nebol ani opravnenym drzitelom zabratych pozemkov z titulu
nastupnictva po svojom otcovi N. V., ani hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa zabrania tychto
pozemkov, ¢i uréenia poSkodenych. Pokial’ ide o posledni otdzku, $koda bola skutocne spdsobena
Slovenskej republike, ktord bola v adhéznom konani zastupend Statnym podnikom Lesy §. p. a
Slovenskym pozemkovym fondom. Ide o splnomocnencov tak, ako im splnomocnenie vyplyva zo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., dovolaci std uvadza, Ze
vyvodzovat’ nepripustnost’ trestného stihania obvineného na zaklade toho, ze v obzalobe bolo uvedené,
ze pozemky, ktoré sa obvineny snazil ziskat, patrili dr. F. V. alebo jeho pribuznym, na rozdiel od
rozsudku sudu prvého stupiia, kde bolo uvedené, ze pozemky patrili dr. F. V. a jeho pribuznym, tak ako
to vyvodil obvineny v dovolani, mozné nie je, pretoze ide o skutkové zistenie, ktoré dovolaciemu sudu
neprinaleZi ani skiimat’, ani menit’.

Pokial’ obvineny tvrdil v dovolani, Ze trestné stihanie bolo nepripustné tiez z toho dévodu, Ze ak okresna
prokuratira nie opravnena preskimavat obsah listin vydanych notdrom, potom prokurator nebol
opravneny preskimavat’ obsah notarskych zapisnic JUDr. T. Q. a z toho vyvodzuje, ze ak je stanovisko
prokuratiry spravne, a sudy ho nepopreli, bolo trestné stihanie obvineného v pripravnom konani,
vratane podanej obzaloby protipravne a teda nepripustné, k tomu dovolaci sid uvadza, ze v danom
pripade nie je zrejmé, pre ktory dovod v § 9 ods. 1 Tr. por., by trestné stihanie bolo nepripustné.
Navyse je nevyhnutné v tomto pripade odliSovat’ prieskumnu povinnost’ prokuratora v netrestnej oblasti
od zistenia, nie preskimania, ¢i obsah konkrétnej listiny suhlasi s obsahom inej listiny, ¢i dokazu (v
trestnom konani), resp. s objektivnou realitou zistenou empirickym sktimanim.

Dovolaci sud nezistil ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Najvyssi sud preskimanim spisu nezistil ani porusenie Ustavou garantovanych prav na spravodlivy
proces, ¢i pravo na obhajobu, tak ako uz bolo uvedené.

Obvineny N. H. V. bol podrobeny riadnemu a zdkonnému trestnému konaniu, ktoré sa riadilo
predovsetkym ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zidkona, mal obhajcu, uplatnil si vSetky
dostupné prava, ktoré¢ mu ako obvinenému v trestnom konani prislichaju, vratane prava na obhajobu,
ktoré podla zisteni dovolacicho sudu nebolo nijakym spdsobom obmedzené. Navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany obvineného na hlavnom pojednavani neboli (vid’ ¢. 1 1309). Mozno teda
usudzovat’, ze i v tomto smere obvineny vyc¢erpal svoje obhajovacie pravo navrhovat’ a predkladat’ sudu
dokazy. Z tychto dévodov nezistil dovolaci sud ani poruSenie pomenovanych ustavnych prav.

Napokon vy¢itky obvineného N. H. V., voc¢i postupu odvolacicho studu, ktory podl'a neho nepostupoval
v stlade s Trestnym poriadkom, ked” nenapravil pochybenia okresného sudu pri vykonévani a hodnoteni
dokazov nemozno chapat’ v stlade s rozhodnutim R 47/2014 ako samostatny dovolaci dévod.

Toto ustanovenie len v nadvaznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj
ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého
stupnia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby
konania sudu prvého stupila, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel' namieta chybu konania na stide prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud preto nemdze naplnenie ziadneho dovolaciecho dovodu domyslat’ namiesto obvineného, ak
ho tento presne neoznacil, nepomenoval a nespojil s konkrétnym tvrdenim, ktorym podla jeho nazoru



mal byt naplneny.

Pokial' obvineny v dovolani namietal niektoré pochybenia tykajuice sa formalneho vyhotovenia
rozhodnutia, tieto nezakladaju Ziaden dovolaci dovod; napriklad spravne a Gplné oznacenie obvinen¢ho v
odsudzujucom rozsudku krajského sudu, ak tento nadvézuje na rozsudok okresného sudu, v ktorom je
obvineny riadne a vy¢erpavajuco (nezamenitelne) oznaceny. To isté sa tyka aj spésobu rozhodovania a
vyroku rozhodnutia v rozsudku stidu druhého stupiia s poukdzanim na to, Ze tieto nedostatky spdsobujt,
podl'a ndzoru obvineného, Ze nenadobudol pravoplatnost’ a podobne.

Napokon dovolaci sid vo v§eobecnosti opakovane uvadza, ze vac¢§ina namietok uvedenych v dovolani
sa tyka skutkovych zisteni, dokazovania a hodnotenia dokazov, ktoré v zmysle prislusnych citovanych

ustanoveni Trestného poriadku a ustélenej stidnej praxe nemoze dovolaci sud skiimat’ ani menit’.

Proti odévodneniu rozhodnutia, ktoré tieZ obvineny v dovolani napadol, nie je dovolanie pripustné. (§
371 ods. 7 Tr. por.)

Zo vsetkych tychto dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného N. H. V..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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