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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci proti obZalovanému JUDr. A. H. pre trestny &in
nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zék. t€inného do 31.
decembra 2005 prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 26. jina 2025 v Bratislave odvolania
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného JUDr. A. H. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 18. marca 2024, sp. zn. 1T/6/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sa odvolania prokuratora a obzalovaného JUDr.
A. H. zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len $pecializovany trestny sud) z 29.
novembra 2017, sp. zn. PK-1T§ 21/2005 (v poradi uz Stvrtym a tretim odsudzujiicim), boli obzalovani
JuDr. L. C., JUDr. A. H a R. P uznani za vinnych z trestného ¢&inu nepriamej korupcie
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2025 (d’alej len
Tr. zak.), na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach po
predchadzajiicej dohode poziadali Ing. E. E. ako Statutarneho zastupcu firmy P. J. G. a. s., H. XX, P,

ICO: XXX XXX XXX, o poskytnutie Giplatku v sume 18.000.000,- Sk (594.490,54 Eur) pre doposial
nestotoznené osoby za to, ze mali byt prislusSnymi organmi v T. schvalené ziadosti E. ¢asti P. - C. U. a
E. ¢asti P. - T. o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,32 Eur) na vystavbu
obecnych najomnych bytov, ktorych generdlnym dodéavatelom sa stala firma P. J. G., a. s., na zaklade
¢oho v presne nezistenom ¢ase od 26. novembra 2002 do 29. novembra 2002 v P. na ulici E. XX v byte
obyvanom R. P. odovzdal Ing. E. E. JUDr. L. C., JUDr. A. H. a R. P. sumu spolu 9.000.000,- Sk

(298.745,27 Eur), ktort odovzdali v presne nezistenom case na nezistenom mieste v T. doposial
nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené ziadosti mestskych Casti boli schvalené,



nasledne v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v P. na ulici
H. XX v kancelarii firmy P. J. G., a. s., po predchadzajucej dohode Ziadali od Ing. E. E. druht polovicu
uplatku, t. j. sumu 9.000.000,- Sk (298.754,27 Eur), ¢o tento odmietol, pricom JUDr. L. C. aJUDr. A.
H. opitovne dna 6. februara 2004 v presne nezistenom ¢ase v P. na ulici H. XX v kancelarii firmy P. J.
G., a. s., po predchadzajucej dohode za tym istym ucelom poziadali od Ing. E. E. zabezpecit' ako
uplatok sumu aspon 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur), ktorG mali nasledne odovzdat’ v T. doposial’
nezistenym osobam, pricom diia 10.marca 2004 v ¢ase okolo 17.00 hod. po predchadzajicej dohode sa
dostavili do kancelarie firmy P. J. G., a. s., v P. na ulici H. XX, kde tento uplatok v sume 1.000.000,-

v

Sk (33.193,92 Eur), JUDr. L. C. a JUDr. A. H. od Ing. E. E. prevzali.
Za to boli obzalovani JUDr. L. C., JUDr. A. H. a R. P. odstdeni:
Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. na petiazné tresty vo vymere kazdému po 2.000,- Eur (slovom dvetisic).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penhaznych trestov mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil obZalovanym néhradné tresty odnatia slobody vo vymere kazdému po 4 ($tyri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonom stanovenej lehote odvolanie prokuritor byvalého Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator) ¢o do
vyroku o treste v neprospech vietkych troch obZalovanych a obzalovani JUDr. L. C. a JUDr. A. H. &o
do vyroku o vine a treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018, podla § 258
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanych JUDr. L. C., JUDr. A. H. a R. P.

odsudil podl'a § 162 ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 k trestom odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.
Zaroveti podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym JUDr. L. C., JUDr. A. H. a R. P. ulozil pefiazné tresty
vo vymere 10.000 eur (desat’ tisic Eur - 301.260,- Sk) s tym, Ze pre pripad imyselného zmarenia
vykonu tohto trestu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. obzalovanym uloZil nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov. Nakoniec podla § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych JUDr. L. C. a JUDr.

A. H. zamietol.

Odvolaci senat ST NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej veci konstatoval, ze
napadnuty rozsudok bol v poradi uz Stvrtym rozsudkom sudu prvého stupiia a tretim odsudzujicim,
pricom za zasadné¢ pre meritum veci bolo potrebné povazovat' rozhodnutie odvolaciecho senatu 5T,
konkrétne jeho uznesenie zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011. V predmetnom rozhodnuti odvolaci
senat 5T na Styridsiatich strandch vel'mi detailne rozviedol a vyhodnotil v§etky dovtedy zabezpeCené a
vykonané dokazy, vysporiadal sa s odvolacimi namietkami obZalovanych o nezdkonnosti dokazov
ziskanych na podklade neoddévodnenych prikazov na vyhotovenie obrazovych a zvukovych zaznamov,
na odpo€uvanie a zadznam telekomunika¢nej ¢innosti, o konani Ing. E. E. ako ,,svedka - agenta” a o
udajnej jeho provokacii riadenej zo strany policie, pricom takymto postupom ustalil skutkovy stav a z
toho rezultujucu pravnu kvalifikdciu konania obzalovanych, ktorymi pravnymi nazormi bol nasledne
Specializovany trestny stid s poukazom na § 264 ods. 1 Tr. por. viazany.

O to viac, ked obzalovany JUDr. A. H. vyS$Sie uvedené uznesenie odvolacieho senatu 5T napadol aj
tistavnou staznostou, ktorti Ustavny siid Slovenskej republiky potom, ¢o ju uznesenim z 12. decembra
2013, sp. zn. II. US 653/2013 v tejto ¢asti prijal na d’aliie konanie [predtym este patélenny dovolaci
senat najvysSicho sudu uznesenim z 18. septembra 2012, sp. zn. 2 TdoV 14/2012 dovolanie
obzalovaného JUDr. A. H. ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol], prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 1. jula 2015 a nalezom pod sp. zn. II. US 653/2013 rozhodol tak, Ze:

,zakladné pravo JUDr. A. H. na sudnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5
To 9/2011 a jeho rozhodnutim zo 4. aprila 2012 porusené neboli.*

Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia (citoval z neho skutkové a pravne
zavery na 15-tich stranach) konstatoval, ze:

,Najvyssi sud ako sud odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislu§né ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne udrzatelnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne
konformné. Napadnuté uznesenie je aj nalezite odovodnené. Najvy$§i sud primerane a postaujicim
sposobom reflektoval na st'azovatelom vznesené odvolacie ndmietky, ku ktorym v primerane podrobnej
argumentacii zdévodnil svoje tvahy.*

Napriek tomu, ze uvedené rozhodnutie preslo ustavnym prieskumom, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (dovolanie proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2019,
sp. zn. 5 To 8/2018 podal iba obvineny JUDr. A. H., odstideny JUDr. L. C. dovolanie nepodal a
odsudeny R. P. nepodal ani len odvolanie vo¢i odsudzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia z 29.
novembra 2017, sp. zn. PK-1T§ 21/2005) rozsudkom z 26. aprila 2023, sp. zn. 1TdoV 3/2022
(pomerom hlasov 3:2), podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 24. januédra 2019, sp. zn. 5 To 8/2018 a v konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 88b ods. 1, § 89 ods. 2, § 97, § 101 ods. 2, § 209 a § 212 Tr. por. u€¢inného
do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného JUDr. A. H., podla § 386 ods. 2 Tr. por. ti¢inného od
1. januara 2006 vyhradne vo vztahu k obvinenému JUDr. A. H. zru$il rozsudok Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018 a jemu predchadzajici rozsudok
Specializovaného trestného studu z 29. novembra 2017, sp. zn. PK-1T%/21/2005, ako aj vsetky d’alie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad, pricom podla § 388 ods. 1 Tr. por. uc¢inného od 1. januara 2006
Specializovanému trestnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
V od6vodneni rozsudku dovolaci sid dospel k tomuto zaveru:

»Aby bolo mozné usvedCit pachatela z uz dokonaného trestného ¢inu, policia spravidla sprévne
monitoruje jeho d’alSie pachanie (napr. odovzdanie penazi pri korupénom trestnom c¢ine). Ak policia
takto postupuje a oznamovatel' trestného ¢inu spolupracuje s policiou, nemdze v dalSom konani
vystupovat’ v procesnom postaveni svedka, nakolko svojimi zmyslami uz nevnima len okolnosti
nezévislé od jeho vole, ale ucelovo predstiera pokraCovanie v pachani trestného Cinu, a to len preto, aby
pomohol policii usvedc¢it’ pachatel’a.

Preto ak policia mieni po oznameni korupcného trestného ¢inu monitorovat’ jeho dokoncenie, za icelom
usvedCenia pachatela, je povinnd zabezpelit ustanovenie oznamovatela takéhoto trestného Cinu za
agenta bez ohl'adu na to, Ze korup¢ny trestny ¢in uz bol dokonany. Ak by uvedené neplatilo, ti¢elovo by
sa tym obchadzala povinnost’ splnenia zakonnych podmienok na ustanovenie agenta vratane vydania na
to ur¢eného prikazu, ¢im by sa ustanovenia § 12 ods. 12 veta za bodkociarkou starého Trestného
poriadku (teraz § 10 ods. 19 Trestného poriadku) a podla § 88b ods. 1 starého Trestného poriadku
(teraz § 117 ods. 1 Trestného poriadku) v ¢asti o usvedceni pachatela stali obsolentnymi.

Sumarizujuc, vypoved’ osoby, ktord podala trestné ozndmenie a nasledne participovala s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani na usvedCovani pachatelov bez toho, aby na tato ¢innost’ bola riadne
ustanovend za agenta, nie je pouzitelna v Casti tykajucej sa poznatkov - okolnosti, o ktorych sa
dozvedela v ramci takéhoto neprocesného pdsobenia a rovnako tak nie su pouzitelné ani iné dokazy,
ktoré boli ziskané obchadzanim zakonnych podmienok na pouzitie agenta, a teda v stvislosti ¢innost'ou
osoby vo faktickom, nie v§ak procesne podlozenom postaveni agenta.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak v tejto veci zaklada skuto¢nost’, ze



vina dovolatel'a bola zalozena na:

(i) vypovedi kl'icového svedka Ing. E. E., z ktorej nebola vyc€lenena jej nepouzitelna Cast’ tykajuca sa
okolnosti, ktoré nasledovali po podani jeho trestného ozndmenia 6. februara 2004, t. j. po tom, ¢o zacal
neprocesnym sposobom spolupracovat’ s organmi pripravného konania a

(ii) zdznamoch z policiou monitorovanych stretnuti dotknutého svedka (v tom ¢ase uz spolupracujiceho
s organmi pripravného konania) s obvinenymi z 23. februara 2004, 3. marca 2004, 5. marca 2004 a 10.
marca 2004, ktoré boli ziskané na zaklade prikazov na tzv. priestorové odposlichy podla § 88e starého
Trestného poriadku.

Konkrétne to znamena, Ze prvostupiiovy sud bude musiet’ opdtovne vyhodnotit’ celi dékaznt situaciu,
teraz vSak s vynimkou tych dokazov, ktoré najvy$si sud oznadil za nepouzitené, a na tom zéklade prijat’
nové skutkové a pravne zavery, ktoré nesmu postavit’ obvineného do menej priaznivej pozicie, ako tomu
bolo pred podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku‘.

Najvyssi sud ako sud dovolaci vo vys$sie uvedenom rozsudku vyslovil tento pravny nazor, ktory bol pre
sudy konajice v tejto trestnej veci podla 391 ods. 1 Tr. por. t€inného od 1. januara 2006 zavéizny.

Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom z 18. marca 2024, sp. zn. 1T/6/2023, uznal
obzalovaného JUDr. A. H. za vinného z trestného ¢inu nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.), na tom skutkovom
zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v P. po
predchadzajiucej dohode s odstdenymi JUDr. L. C. a R. P. poziadali Ing. E. E. ako $tatutirneho
zastupcu firmy P. J. G., a. s., H XX, P, ICO: XXX XXX XXX , o poskytnutie uplatku v sume
18.000.000,- Sk (594.490,54 eur) pre doposial nestotoznené¢ osoby za to, ze mali byt prisluSnymi
organmi v T. schvalené ziadosti E. Casti P. - C. U. a E. ¢asti P. - T. o pridelenie finan¢nych
prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v
sume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,32 eur) na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych
generalnym dodavatelom sa stala firma P. J. G., a. s., na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od 26.
novembra 2002 do 29. novembra 2002 v P. na ulici E. XX, v byte obyvanom R. P. odovzdal Ing. E. E.
JUDr. L. C., JUDr. A. H. aR. P. sumu spolu 9.000.000,- Sk (298.745,27 eur), ¢o predstavovalo sumu
zodpovedajicu jednej polovici z pozadovaného tUplatku, ktori tto sumu 9.000.000,- Sk (298.745,27
eur) odovzdali v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste v T. doposial’ nezistenym osobam, ktoré
mali zariadit’, aby uvedené Ziadosti mestskych ¢asti boli schvalené, nasledne v presne nezistenom ¢ase v
priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v P. na K. H. XX v kancelarii firmy P. J. G., a.
s., po predchadzajucej dohode ziadali od Ing. E. E. druhu polovicu uplatku, t. j. sumu 9.000.000,- Sk
(298.745,27 eur), ¢o tento odmietol.

Za to obzalovaného JUDr. A. H. odsudil podla § 162 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace, priCom podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu odiatia
slobody bol podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Naproti tomu podla § 226 pism. c¢) Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 (dalej aj ,,Tr.
por.) obzalovaného JUDr. A. H. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury SR zo diia 14. decembra 2005, ¢. k. VII Gv 8/04-404 pre skutok v 2.) bode
obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody vo forme
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

JUDr. L. C. a JUDr. A. H. opitovne diia 6. februara 2004 v presne nezistenom &ase v P. na ulici H. XX
v kancelarii firmy P. J. G., a. s., po predchadzajucej dohode za tym istym u¢elom poziadali od Ing. E.
E. zabezpecit' ako uplatok sumu aspoii 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur), ktort mali nasledne odovzdat’ v
T. doposial’ nezistenym osobam, pricom dia 10. marca 2004 v ¢ase okolo 17.00 h po predchadzajice;j



dohode sa dostavili do kancelarie firmy P.VJ . G., a. s., v P. na ulici H. XX, kde tento tplatok v sume
1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) JUDr. L. C. a JUDr. A. H. od Ing. E. E. prevzali, lebo nebolo dokazané,
ze tento skutok spéchal obzalovany.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného JUDr. A. H. a obzalovany JUDr. A. H. len v odsudzujiicej Casti ¢o do vyroku o vine a
treste.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, tento sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze by obzalovanému JUDr. A. H.
ulozil trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v nezmenenej vymere a skuSobnej
dobe, avsak za sucasného ulozenia aj penazného trestu vo vymere 1.000,- Eur v mesa¢nych splatkach
po 100,- Eur a ndhradného trestu odnatia slobody pre pripad jeho umyselného zmarenia vo vymere 1
(jedného) mesiaca.

Prokurator mal za to, Ze neuloZenie petlazného trestu v takom zndmom a medializovanom korup&nom
pripade, ktory doteraz pripomina ruina stavby z planovanych najomnych bytov v KoSiciach, by uplne
ignorovalo generalnu prevenciu trestu na spolo¢nost, o to viac, ked po zruseni predchadzajiceho
rozsudku bola obzalovanému vratena cela zaplatend suma z penazného trestu 10.000,- Eur.

Pokial’ ide odovodnenie odvolania obzalovaného JUDr. A. H., tento s poukazom na ddvody zruSujuceho
rozsudku dovolacieho sudu argumentoval nasledovne:

1) podla nazoru odvolatela dokazy, ktoré $pecifikoval dovolaci sid, st nezakonné dokazy a maji byt zo
spisu vylu¢ené, priCom v tejto stvislosti podrobne rozviedol teériu plodov z otraveného stromu a tuto
prezentoval cez cely rad rozhodnuti (napr. II1.US 828/2016);

2) vzhl'adom na stav dokaznej nudze, ked’ jedinym dokazom je vypoved len jedného svedka, ktory
navySe rozporne vypovedal v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, je potrebné aplikovat’
zasadu ,,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného;

3) odvolatel’ d’alej argumentoval tym, ze okrem nezdkonnych dokazov v podobe obrazovo-zvukovych
zaznamov sU procesne nepouzitelné aj vSetky vypovede oznamovatela a svedka po vydani uznesenia o
zaCati trestného stihania (minimalne od 7. februdra 2004), ked’ze svedok sa stal nezdkonnym agentom,
priCom trestné oznamenie, ktoré podal, nie je ikonom pripravného konania;

4) podla nazoru odvolatela svedok Ing. E. E. bez stihlasu stidu spolupracoval s policiou a odovzdal jej
nim vyhotovené nahravky zo 6., 9. a 21. februara 2004, ktory postup svedCi pre zaver, ze sa stal
spolupracovnikom policie nie po podanom trestnom oznameni, ale ¢asovo skor, o com svedCi aj
okolnost’, Ze na policii bol vypoéuty uz 8. a 16. decembra 2003 (OR PZ Kosice - zacaté trestné stihanie
vo veci zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a);

5.) opitovne poukazal na to, ze v posudzovanej veci i§lo o politicki kauzu zinscenovanti byvalym
ministrom vnétra Ing. R. H. a byvalym riaditelom Uradu boja proti korupcii JUDr. D. S. s cielom
diskreditacie politickej strany J. a jej predstavitela ( obzalovaného JUDr. L. C. ), ktory v tom Gase
zastaval poziciu viceprimatora P., a to prostrednictvom spolupracujiiceho svedka - agenta Ing. E. E.
podozrivého zo spachania zavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti, ktory sa vo¢i nim s vedomim policie
dopustil ucelovej provokacie;

6) v d'alSej Casti odvolatel' dal do pozornosti otazku vierohodnosti svedka Ing. E. E. z pohladu jeho
odsudenia rozsudkom Specidlneho trestného sudu z 9. jina 2008, sp. zn. BB-3T 28/07, ktora
skutoCnost’ nebola do tohto konania prenesena;



7) podla nazoru odvolatela pokial’ ide o prvu ¢ast’ skutku, pre ktori bol uznany za vinného, neexistuje
uplna retaz priamych a nepriamych dokazov, a teda bezpeny zaver o tom, ze sa skutok stal, pricom v
tejto suvislosti podrobne rozobral vypovede svedka Ing. E. E. zo 6., 7., 9. a 12. februara 2004, z 3., 11.
a 26. marca 2004 a z 13. maja 2005 a rovnako tak vypovede svedkov JUDr. O. U., Ing. O. S., Ing. S.
R.,,Ing. R.P.,Ing. D. T.a A T,

8) odvolatel zdverom konStatoval, ze sud prvého stupiia v tejto Casti nepostupoval v intenciach
rozhodnutia dovolacieho sudu, a preto sa podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sud:

a) v zmysle § 257 pism. b) Tr. por. a¢inného do 31. decembra 2005 aj preto, ze je tu niektora z
okolnosti, ktoré by odévodnovali zastavenie trestného stthania sidom prvého stupiia pri analogickom
pouziti § 223 ods. 1,2 Tr. por., napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 18.
marca 2024, sp. zn. 1T/6/2023, aj vo vyroku Casti I. zru§il a trestné stihanie vo¢i nemu zastavil;

b) v pripade, ak by odvolaci sud dospel k inému pravnemu nazoru, tak navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna z 18. marca 2024, sp. zn. 1T/6/2023, pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku
predchadzali z dévodu porusenia prdva na obhajobu tym, ze sud prvého stupiia neoboznamil, ktoré
dokazy vylucil a na ktoré bude prihliadat’ [§ 258 ods. 1 pism. a) Tr. por.], pre vady rozsudku, pretoze
sud prihliadol na dékazy, na ktoré z dévodu rozsudku dovolacicho sudu prihliadat’ nemal, nevzal do
uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie [§ 258 ods. 1 pism. b) Tr. por.], a tieZ preto, Ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods.
6, ods. 12 a ods. 13 Tr. por. [§ 258 ods. 1 pism. d) Tr. por.] vo vSetkych jeho vyrokoch zrusit’ a vec v
zmysle § 259 ods. 1 Tr. por. vratit’ sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zakonnost’ a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zidkone, pricom podané odvolanie
prokuratora a obzalovaného JUDr. A. H. nie st dovodné.

Pokial’ ide o odvolanie obzalovaného JUDr. A. H. smerujice vyluéne do odsudzujucej ¢asti napadnutého
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze std prvého stupia re§pektoval pravny nazor dovolacieho sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pravne zavery zrusujuceho rozsudku dovolacieho stidu
obzalovany JUDr. A. H. nespravne vyhodnotil, ked’Ze ,,vypoved’ osoby, ktora podala trestné oznamenie,
nie je pouzitelna v Casti tykajucej sa poznatkov - okolnosti, o ktorych sa dozvedela v ramci takéhoto
neprocesného posobenia“, inymi slovami povedané, vypovede svedka Ing. E. E. su nepouzitelné len v
Casti, ktord sa tykala ,,platku v sume 1.000.000,- Sk*, ked’Zze v tomto skutku mal byt’ pri spolupréci s
organmi ¢innymi v trestnom konani ustanoveny za agenta (do budiicnosti), nie v§ak uz v Casti, ktora sa
tykala ,,uplatku v sume 9.000.000,- Sk, ktory skutok uz bol dokonany (v minulosti) a ktory vo svojich
vypovediach opakovane opisal tak, zZe:

- inicidtorom tejto ,,akcie* bol odsudeny R. P. (jeho otec R. bol vlastnikom ¢asti pozemkov v m. €. C.
U. - vid. kipna zmluva - na ktorej sa realizovala vystavba obecnych ndjomnych bytov) spolu s
odstidenym JUDr. L. C. a obzalovanym JUDr. A. H., ktori mali zabezpegit, aby prislu§né mestské Gasti
boli pri ziskani Giverov, resp. dotacii ispesné a aby realizaciou vystavby obecnych najomnych bytov bola
poverena prave firma P. - J. G., a. s., P. - vid’. uzatvorené zmluvy zo 16. juna 2001;

- za tym ucelom bol zabezpeCeny neStandardny mechanizmus zmluvnych vztahov najskér medzi
obzalovanymi na jednej strane a firmou P. - J. G., a. s., P. a azZ nasledne medzi firmou P. - J. G, a. s.,



P. a E. ¢astami P. - C. U. a T., ktoré tvrdenie svedka Ing. E. E. zodpoveda objektivnej realite;

- Ze lo o neStandardny postup svedci aj fakt, Ze najskor bola podpisana prva zmluva 16. jana 2001 a az
potom sa dopliial predmet ¢innosti firmy - 17. aprila 2002, ktoré tvrdenia svedka Ing. E. E. rovnako
zodpovedaji vykonanym listinnym dokazom;

- objektivnej realite a vykonanym ddokazom zodpovedaju aj tvrdenia svedka Ing. E. E., Ze ziadosti E.
casti P, C. U. a T. o poskytnutie podpory boli predlozené a napokon aj schvalené napriek nestthlasnému
stanovisku Krajského uradu v Kosiciach;

- v rozpore s tvrdeniami svedka Ing. E. E.U. nie st ani dokazy dokumentujuce mechanizmus, akym sa v
21. novembra 2002 na ucte firmy P. - J. G., a. s., P, ocitla suma vo vyske 58.301.191,70,- Sk, pricom
svedok Ing. E. E. 26. novembra 2002 vybral v hotovosti sumu 25.000.000,- Sk;

- svedok Ing. E. E. tvrdil, Ze prva polovicu ,,odmeny* vo vyske 9.000.000,- Sk pre ,,l'udi z T.“ odovzdal
obzalovanym prave v den, ked tito mali odchadzat’ na oslavu narodenin 29. novembra 2002 (oslava
péatdesiatky manzelky svedka PhDr. A. F. v T.),

- v tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v tomto pripade
nie je az také dolezité zistenie, kedy doslo k prevzatiu tejto sumy vyssie uvedenymi osobami v obdobi od
26. novembra 2002 (datum vyberu hotovosti v banke) do 29. novembra 2002 (datum konania oslavy),
ale skuto¢nost’, ¢i tito suma bola ,ur€enym osobam* skuto¢ne odovzdana, ked’ze uvedeny zaver by
potom logicky potvrdzoval aj prevzatie tejto sumy v tomto obdobi odsadenymi R. P. a JUDr. L. C. a
obzalovanym JUDr. A. H.,

- pre zaver, ze K tejto ,.transakcii” na tejto oslave skuto¢ne doslo svedci aj mail odoslany odsudenym R.
P., o ktorého pravosti a hodnovernosti neexistuju rozumné pochybnosti a ani tak o zakonnosti jeho
ziskania, ale aj d’al$i nepriamy dokaz - predmetné potvrdenie o ubytovani v hotely F. v termine 14. - 15.
janudra 2003 a potvrdenie o tom, Zze v tomto termine mala Narodna rada Slovenskej republiky
zasadnutie, ktoré listinné dokazy verifikujii a zaroven zrealiuji tvrdenie svedka Ing. E. E., pokial’ tento
vypovedal, a to aj v ramci konfrontacie, Ze s PhDr. A. F. sa v zimnych mesiacoch roku 2003 osobne
stretol v T. v reStaurdcii ,,H.“, pricom svedok mu potvrdil prevzatie uvedenej sumy, priCom v
neposlednom rade pre takyto zaver sved¢i napokon aj nasledny vyvoj v celej kauze tykajicej sa
vystavby obecnych najomnych bytov, ked’ takpovediac finan¢né prostriedky boli napriek nevykonanym
pracam a vykonom poukéazané a napriek opakovanym signalizdiciam a naslednym kontrolam bola tato
skutoénost’ zo strany prislu§nych Statnych organov a ich Statutarnych zastupcov, vratane riaditela
SFRB, kryt4 a zaml¢ovana.

Napokon otazkou procesného postavenia svedka a agenta sa najvyssi sid uz v minulosti zaoberal a
dospel k zovS§eobecniujuicemu zaveru (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 2/2017), ktory mozno
pouzit’ aj na pravnu Upravu agenta v zmysle § 88b starého Trestného poriadku a podla ktorého:

I. Procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti vSeobecnému procesnému
postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to naprick okolnosti, Ze agent moze byt v
trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku). Svedok vypoveda o tom, ¢o
mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, nad
tento rdmec sa vSak aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom nepodiela na odhalovani,
zistovani a usved¢ovani pachatelov trestnych ¢inov.

II. Ak doslo k oznameniu pachania trestného ¢inu v $tadiu pripravy (zlo¢inu) alebo pokusu (umyselného
trestného ¢inu) policii a oznamujiica osoba nebola pouzita ako agent na zéklade prikazu podla § 117 ods.
5 az ods. 7 Trestné¢ho poriadku (priCom okrem vynimiek uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku
moze byt agentom len prislu§nik Policajného zboru), nemoze tato osoba, a to ani v ramci spoluprace s
policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel usvedcenia d’alSiecho pachatela, resp.



spolupachatel’a dotknutého ¢inu.

Z vyssie uvedeného a rovnako tak z déovodov rozsudku dovolacieho sidu potom vyplyva, Ze procesne
nepouzitelné st vypovede svedka Ing. E. E. len v Casti ,,platku v sume 1.000.000,-Sk* a na tato cast’
nadvézujuce dokazy, najmi obrazovo-zvukové zaznamy a listinné dokazy, ktora okolnost’ vo svojom
sthrne potom viedla sud prvého stupia k oslobodzujicemu rozsudku, ked’ze v dosledku dékaznej nudze
nebolo preukdzané, ze tento skutok spachal obzalovany JUDr. A. H., pricom treba zdoraznit’, Ze tento
podané odvolanie vymedzil vylu¢ne len do odsudzujicej Casti.

Treba potom len doplnit, Zze na tento priamy dokaz, teda procesne pouzitelné Casti vypovede svedka
Ing. E. E., nadvizuje cely rad vzajomne sa doplhajucich nepriamych dokazov, ktoré vo svojom stthrne
tvrdenia tohto svedka v Casti tykajucej sa ,,uplatku v sume 9.000.000,- Sk* verifikuju, na ktoré odvolaci
senat 5T rovnako detailne poukézal vo svojom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 T 9/2011. Islo o
tieto nepriame dokazy:

- ,,zmluvy o obstarani zalezitosti medzi obstaravatelom R. P. a objednavatelom P. - J. G., a. s., P. zo

16. jina 2001 stvisiace s vystavbou bytovych domov mestskych ¢asti P. - C. hrdinov a T.
financovanych z fondov rozvoja byvania;

- ,zmluvy o obstarani zélezitosti medzi obstaravatelmi JUDr. L. C., J. - realitna kancelaria a JUDr. A.
H., komerénym pravnikom, a objednavatelom P. - J. G., a. s., P. zo 16. jina 2001 suvisiace s

vystavbou bytovych domov mestskych ¢asti P. - C. U. a T. financovanych z fondov rozvoja byvania;

- vypis obchodného registra preukazujici skutoénost, Ze uskutoénovanie jednoduchych stavieb,
drobnych stavieb a ich zmien a ¢innost’ stavebného dozoru pre pozemné stavby mal objednavatel
zapisany ako predmet ¢innosti az od 17. aprila 2002;

- zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavretd medzi objednavatelom E. castou P. - C. hrdinov a
zhotovitelom P. - J. G., a. s., P. z 27. maja 2002;

- zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavretd medzi objednavatelom E. ¢astou P. - T. a zhotovitel'om
P.-J. G, a. s., P. z12. jina 2002;

- ziadosti prisluSnych mestskych ¢asti o poskytnutie podpory z 9. jila 2002 m. ¢. T. ) a z 18. jula 2002
(m.¢. C.U);

- zmluvy o poskytnuti podpory uzavreté Statnym fondom rozvoja byvania a mestskymi ¢astami C. U. a
T. 5. septembra 2002 a zmluvy o poskytnuti dotacii uzavret¢é medzi Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a mestskymi ¢astami C. U. a T. 10. oktdébra 2002;

- vypovede svedkov JUDr. O. U., Ing. O. S. a Ing. S. R. naopak potvrdzujuce skutoénost, Ze pre
uvedenu vystavbu obecnych nijomnych bytov nemalo byt pre nevyrieSené vlastnicke vztahy nikdy
vydané stavebné povolenie a tym ani poskytnutd §tatna podpora v podobe jednak tveru zo SFRB a
jednak dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR;

- skuto€nost’, Ze svedok Ing. E. E. ako Statutarny zastupca 15. novembra 2002 v P. na zaklade zmluvy
o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej diia 27. maja 2002 medzi E. ¢astou P. - C. U. ako objednavatelom a P. -

J. G., a. s. P. ako zhotovitelom vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'sku
fakturu ¢. 2002-0022 so supisom ocenenych prac a dodavok pre odberatela E. ¢ast P. - C. U. za
stavebné prace na objekte ,,Obytny stbor F. U., 150 byt. jednotiek* na celkovi sumu 58.301.191,70,-
Sk, ktorti predlozil svedkovi Ing. A. A., ktory tato faktiru ako starosta E. casti P. - C. U. dna
21.11.2002 v P. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie, pricom tato nasledne bola predlozena do H. P. T.,

a. s. pobocka P., kde bol vedeny uéet Statneho fondu rozvoja byvania otvoreny v prospech E. ¢asti P. -

C. U, z ktorého bola tato suma 21. novembra 2002 poukazana na ucet spolo¢nosti P. - J. G., a. s.
vedeny v tej istej banke z prostriedkov $tatneho fondu rozvoja byvania vo forme uveru na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o poskytnuti podpory, pri€om neskér bolo zistené, Zze v tom Case z celkovej
fakturovanej sumy prace a dodavky v sume 54.257.919,70,- Sk vykonané a dodané neboli;

- dokument s ndzvom ,,rozpis dlhov.doc* odoslany z pocitaca R. P. 21. novembra 2002 pre P. - J. G.,

a. s., P, v ktorom je okrem iného uvedené: ,,T. 10% 18.200.000, - preberic L. - A.*; a na to
nadvizujici znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ktorého zivery na hlavnom pojednavani predniesol
znalec Ing. D. H. a z ktorych vyplyva, ze dokument s nazvom ,,rozpis dlhov.doc* z 21. novembra 2002,
ktory bol zaisteny v pocitaci R. P. a v ktorom je aj polozka ,,T. 10% 18 200 000 Sk - preberie L. - A.%,

je autenticky;



- tento tzv. rozpis dlhov dokumentuje okrem iného aj korupéné pozadie schvalovacieho procesu na
miestnom zastupitel'stve mestskej Casti P. - C. U. a stavebnom urade ( vid’ rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky vo veci obzalovaného Ing. E. E. z 26. marca 2009, sp. zn. 1 To§ 7/2008)

- napokon aj tento tzv. rozpis dlhov rovnako dosledne rozliSuje medzi tzv. dlhom ,,do T.*“ a ,,dlhom* voci
JUDr. L. C. a obzalovanému JUDr. A. H. vyplyvajicim zo zmluvy;

- vypis z uétu H. PA. T, a. s. P, &. 0. XXXXXXXXXX z 26. novembra 2002, z ktorého vyplyva, Ze

svedok Ing. E. E. v ten defi vybral v hotovosti sumu 25.000.000,- Sk;

- vypoved svedka T. P.E. z G. O. s.r.o. a s tym stvisiace listinné dokazy sved¢iace o imysle svedka
Ing. E. E. vytvorit’ fiktivnymi dafiovymi dokladmi v obdobi od 25. novembra do 30. decembra 2002 tzv.
»cierny fond“ vo vyske 18.533.000,- Sk;

- potvrdenie o ubytovani R. P., JUDr. L. C. a obzalovaného JUDr. A. H. a svedka A. T. v ditoch 14.-15.
janudra 2003 v hoteli F. v T. ako aj potvrdenie o tom, Ze v tomto termine mala Narodna rada Slovenskej
republiky zasadnutie, na ktorom bol pritomny aj v tom Case eSte poslanec PhDr. A. F.;

- prvotné vypovede svedkov Ing. D. T. a Ing. R. P. potvrdzujice korupcné pozadie pridelenia
finanénych prostriedkov na vystavbu obecnych najomnych bytov s tym, Ze na tomto mali participovat’
okrem R. P. aj JUDr. L. C. ako funkcionar J. a JUDr. A. H. ako osoba majuca vztah k ,,mad’arskej

koalicii;

- prvotné svedecké vypovede Ing. M. W. a Ing. C. R. potvrdzujuce sponzorsku podporu Ing. E. E. a
spolo¢nosti P. - J. G., a. s. P. pre kandidatov strany J. v rdmci komunalnych volieb v roku 2002, ktora
sprostredkoval JUDr. L. C.;

- sprava o stave rozpracovanosti projektov vystavby obecnych bytov tykajicich sa okrem inych aj
mestskych ¢asti P. - M. ( C. U. ) a T. zasland mailom R. P. svedkovi PhDr. A. F. 30. januara 2002,
resp. mail zaslany R. P. firme P. - J. G., a. s. P. 6. marca 2003, v ktorom kritizuje svedka Ing. E. E. za

postup pri vystavbe bytov, v ktorom okrem iného uvadza: ,Poziadal a dostal som pravdepodobne
prediZeny termin, ale zase to nebude zadarmo a vy sa budete Gudovat™.

V tejto suvislosti treba len doplnit’, ze odvolaci senat 5T obhajobnll argumentaciu obzalovaného Ing. A.
H. zaloZenu na tvrdeni, ze svedok Ing. E. E. v snahe zakryt’ vlastnu trestnu ¢innost’, o ktorej policia uz
mala vedomost’, zacal s policiou spolupracovat’, aby sa tak sam vyhol trestnému stihaniu, vyhodnotil
ako nelogicku, kedZze prave naopak z tychto skutoCnosti vyplyva zaver, Ze svedok Ing. E. E. sa
rozhodol s policiou spolupracovat’ a vo veci vypovedat’ napriek riziku, ze sa sam vystavi moznému
trestnému postihu, ¢o sa napokon aj stalo, ked’ze svedok Ing. E. E. bol neskdr v samostatnom trestnom
konani pravoplatne odstudeny pre trestny ¢in podvodu k trestu odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov,
ktory aj vykonal. Odsudeny bol rozsudkom byvalého odvolacieho senatu 1To§ z 26. marca 2009, sp.
zn. 1To§ 7/2008, ktorému zhodou okolnosti predsedal sudca JUDr. Juraj Kliment, pricom odsudeny
Ing. E. E. z vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny 23. maja 2013. Odvolaci senat
5T tak mal v tejto veci komplexny pohlad aj v otdzke vierohodnosti svedka Ing. E. E..

Zaverom treba uz len dodat’, Ze zaver obzalovaného JUDr. A. H. o ,,d6kaznej nidzi“ neobstoji, pretoze
dokazna situacia ohladom ,uplatku v sume 9.000.000,-Sk* sa takpovediac nezmenila s vynimkou
vyli¢enia obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré vSak tento skutok preukazovali len nepodstatnym
sposobom.

Vzhl'adom na tento zaver odvolaci sud vSetky ostatné namietky obzalovaného JUDr. A. H. povazoval za
obsolétne.

Pokial' ide o pravne posudenie konania obzalovaného JUDr. A. H. odvolaci sendt 5T uz v
predchéadzajicom uzneseni zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, vyslovil pravny nédzor, na ktorom sa
v podstate aj naprick vyliCeniu niektorych dokazov (najmd obrazovo-zvukovych zaznamov) ni¢
nezmenilo.

»Vychadzajuc z tvrdeni svedka Ing. E. E., na ktoré nadvézuje cely retazec nepriamych doékazov
vzajomne sa dopliajicich a na seba nadvizujicich odvolaci senat 5T v otazke pravneho posudenia
konania obzalovaného JUDr. A. H. opédtovne dospel k nazoru, Ze toto je potrebné pravne kvalifikovat



ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Tr. zék., ked'Ze obzalovany JUDr. A. H. s uz odsudenymi JUDr. L. C. a R. P. spolo¢nym konanim

inému slubili a aj poskytli uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon prdvomoci osoby
uvedenej v § 160a ods. 1, 2 Tr. zék., resp. za to, Ze tak uz urobil. Treba iba dodat,, Ze uvedena pravna
kvalifikacia nie len ze reprezentuje skutkovi verziu, ktord je pre obzalovaného najpriaznivejSia, ale aj
najdoslednejSie pokryva v tejto veci zabezpecené a v sulade so zdkonom vykonané dokazy.

Uvedend skutkova podstata totiz postihuje toho, kto poskytne, pontkne alebo slubi uplatok vo veci,
ktorej sa tplatok tyka a nie je osobou, ktord ma pdsobit’ na praévomoc verejného ¢initela. Spravidla teda
p6jde o osobu, v ktorej zdujme ma byt na vykon pravomoci verejného Cinitela pdsobené. Ani pre
dokonanie tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby na vykon pravomoci verejného Cinitela bolo
posobené, verejny Cinitel’ ani nemusi vediet’ o takom zamere®.

Specializovany trestny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por.
spravne zistené konanie obzalovaného JUDr. A. H. pravne kvalifikoval ako trestny ¢in nepriamej
korupcie spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Tr. zak., pricom tuto pravnu kvalifikaciu aj
s jej odovodnenim opadtovne prevzal do napadnutého rozsudku tak, ako bolo vy$Sie uvedené, pricom
odvolaci sud na toto odovodnenie odkazuje.

Pokial’ i§lo o kone¢ny navrh obzalovaného JUDr. A. H. na zastavenie trestného stthania, odvolaci sid
rovnako odkazuje na svoju argumenticiu z predchadzajucich rozhodnuti, ktord je ohladom dizky
konania v tejto trestnej veci stale aktualna a ktora takyto procesny postup zo strany konajuceho sudu
vyluc¢uje. Odvolaci sud za dovodny rovnako nepovazoval ani jeho navrh na zastavenie trestného stihania
z doévodu oslobodzujiceho vyroku v bode II. napadnutého rozsudku, ked’ze sud prvého stupna uvedené
konania obzalovaného JUDr. A. H. vyhodnotil a pravne posudil ako samostatné. Treba uz len dodat’, ze
obzalovany JUDr. A. H. odvolanie podal vylu¢ne proti odsudzujicej ¢asti napadnutého rozsudku, ¢im
oslobodzujiica ¢ast’ nadobudla pravoplatnost’. Naviac treba zdoraznit, Ze obzalovany JUDr. A. H. bol v
tejto Casti oslobodeny podla § 226 pism. c¢) Tr. por., teda nie preto, Ze sa tento skutok nestal, ale preto,
ze nebolo dokézané, ze ho spachal, a to z dovodu dokaznej nudze pre procesnil nepouzitelnost’ vypovedi
svedka Ing. E. E. a nadvézujuce dokazy, zatial co v odsudzujucej Casti o takato dokaznu situdciu neslo,
prave naopak.

Vo vztahu k otazke viny a trestu odvolaci senat 5T zdverom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s ulozenym trestom, ktory povazoval za primerany
vzhladom na dizku konania (20 rokov), pri¢om v tomto smere sa stotoznil s odévodnenim stdu prvého
stupna, na ktoré rovnako odkazuje. Ulozenie penazného trestu, ktorého sa domahal prokurator,
povazoval vzhladom na osobné pomery obzalovaného (dochodca poberajici starobny doéchodok) a
vysku ,,uplatku* za vyslovene len ,,symbolicky* trest, v uloZeni ktorého uz nevidel Ziadny ucel z hl'adiska
tak individudlnej ako aj generalnej prevencie.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora a obzalovaného JUDr. A. H.
ako neddvodné podla § 256 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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