Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2CdoNs/8/2026

Identifikacné Cislo spisu: 3824205597

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:3824205597.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému N. Y., narodenému K., P., zast. advokatom JUDr.

Pavlom Gracikom, Nitra, Farska 40, o zaplatenie 1.124,80 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 8C/73/2024, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
30. septembra 2025 sp. zn. 8Co/53/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voci Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. aprila
2025 ¢. k. 8C/73/2024-76 vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. Zalovanému priznal narok voci
zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie z dokazovania vykonaného obozndmenim sa s obsahom zaloby vratane jej
priloh, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadreniu k odporu a d’al§ich listin zistil, ze dita 31. jula 2021
bola sposobena vozidlom AUDI s ECV: E. §koda na zdravi poskodenému G. W.. Ked’ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmhuvné poistenie, Zalobca poskytol poskodenému
poistné z poistného garané¢ného fondu sumu 972,30 eur a 264,98 eur, pricom suma 88,39 eur a 24,09
eur predstavovala delega¢ny poplatok. Z predlozenej kipnej zmluvy z 2. aprila 2021 vyplynulo, Ze
zalovany diia 31. jila 2021 uz nebol majitetfom motorového vozidla zn. AUDI s ECV: E., ktorého
prevadzkou bola spésobend Skoda, nakolko dané vozidlo Zalovany kupnou zmluvou z 2. aprila 2021
previedol na svojho brata E. Y., ktory dani Skodu spoésobil. Z vlastnej ¢innosti sidu na zéaklade
dedi¢ského konania tamojSicho stdu sp. zn. 12D/132/2021 mal zistené, Zze E. v dent dopravnej nehody
zomrel.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 24 ods. 2, 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 427 ods. 1, 2 Ob¢. zik., § 116 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premévke a vychadzal tiez z ustanoveni § 151 ods. 1, 2, § 149 a § 153 CSP.

1.3. Okresny sud poukazal na to, ze pokial’ zalobca oznacil zalovanym predloZent rukou napisani kipnu
zmluvu za zakryvaci tikon, ktory bol vytvoreny az po udalosti, v dosledku ¢oho nemalo dojst’ k prevodu
vlastnictva na E. Y., k tymto tvrdeniam nepredlozil relevantné dokazy a nenavrhol vykonat' dokazy
riadne a vc€as, ¢im predmetné tvrdenia pred sidom ucinne nepoprel. Aj ked’ zalobca navrhoval
vykonanie dokazovania znalcom z odvetvia grafologic na overenie pravosti podpisu kupujiceho E. Y.,
neurobil tak ale riadne a véas, pretoze svoju obranu ohladom kupnej zmluvy a nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie predniesol zalovany uz vo svojom odpore z 27. novembra 2024 (¢. 1. 45 a nasl. spisu)
proti platobnému rozkazu zo 7. novembra 2024 ¢. k. 8C/73/2024-43, ktory odpor bol doruceny
zalobcovi diia 29. novembra 2024 (pozn. dovolacieho sudu: pozri ¢. L 53a rub spisu spravne 5.
decembra 2024) a zalovany svoju obranu uviedol aj vo svojom vyjadreni, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené
dia 6. marca 2025. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie mal Zalobca dostatocny Casovy priestor u¢inne
popierat’ tvrdenia protistrany a predkladat’ k tomu dokazy a navrhy na vykonanie dokazovania. Navrh na
znalecké dokazovanie predniesol Zalobca az na pojednavani dnia 3. aprila 2025, ¢o by si vyzadovalo
odroCenie pojednavania a d’alSie ukony sudu. Vzhl'adom na ustanovenie § 149 CSP v spojitosti § 153
CSP, v zmysle ktorych strany riadne a v¢as poucil, oznacil takéto dokazovanie za nepripustné a navrh
na znalecké dokazovanie zamietol.

1.4. Dalej dovodil tym, Ze nevykonal znalecké dokazovanie na overovanie pravosti podpisu okrem
zasady sudcovskej koncentracie aj z dovodu, ze vypoved’ zalovaného na pojedndvani bola plynula,
konzistentna, a Ze na otazky sudu vypovedal bez rozporov a v sulade s tvrdeniami stran sporu v ich
pisomnych podaniach a dokazmi predloZenymi stranami. Zalovany vypovedal bez spornosti o
okolnostiach vzniku a podpisu kiipnej zmluvy, o predaji vozidla svojmu bratovi, o naslednych opravach
a udrzbach predmetného vozidla a takisto aj o okolnostiach, pre€o nedosSlo k prepisu predmetného
vozidla na dopravnom in§pektorate pristusného policajného zboru. Vypoved' zalovaného nebola zo strany
zalobcu ucinne popreta a nebol preukazany opak tvrdeni zalovaného. Aj na zaklade vypovede zalovaného
sud povazoval navrh na doplnenie dokazovania okrem toho, Ze nebol navrhnuty riadne a véas, za
nehospodarny a neucelny.

1.5. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného ako predavajiiceho a jeho brata ako kupujuceho
nedoslo k zapisu prevodu vlastnickeho prava v prislusnej evidencii, a preto povazuje predloZzeni kapnu
zmluvu za tendencni a antedatovanu, sud prvej inStancie poukazal na to, ze zapis v evidencii
motorovych vozidiel nema konStitutivny wéinok, ako je tomu napr. pri vkladovom konani pri
nehnutelnostiach do katastra nehnutelnosti a takyto zapis ma len evidencné ucinky. Skuto¢nost’, ze sa
jedna o spravny delikt v pripade oneskoreného alebo ziadneho nezaevidovania zmeny vlastnictva vozidla,
nema v danom pripade pravny vyznam vo vztahu k preukdzanému nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnému vozidlu. Dévodil tym, Ze pokial E. Y. pri predmetnej nehode zomrel, uz ako mrftvy
nemohol dodato¢ne podpisat’ predmetni zmluvu a ak obsah a podpisy na predmetnej zmluve neboli
uc¢inne popreté a dovodne spochybnené, zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o ucelovosti predlozenej
kapnej zmluvy. Dospel preto k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a zalobu
zamietol.

1.6. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) a plnym uspechom zalovaného v predmetnom spore.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. septembra 2025 ¢. k. 8Co/53/2025-112, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy
vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, kons$tatujic spravnost’ dovodov jeho rozhodnutia
a v podrobnostiach naf odkazujiuc. Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (druhy vyrok).



2.1. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze std prvej inStancie v predmetnej veci diia 5. decembra 2024
dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu odpor zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k jeho obsahu a s poucenim o moznosti oznait a produkovat dalSie
skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni spolu s pouc¢enim podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP a
podla § 167 ods. 3 CSP s tym, Ze na neskor predloZzené a oznaCené skutocnosti a dokazy sid nemusi
prihliadnut’. Z vyjadrenia Zalobcu dorué¢eného sudu prvej in§tancie diia 20. januara 2025 vyplynulo, Ze
zalobca namietol dovodnost’ procesnej obrany Zalovaného tvrdenim o nehodnovernosti kupnej zmluvy
uzatvorenej diia 2. aprila 2021 medzi zalovanym a E. Y. argumentujic tym, Ze i§lo o tenden¢nu, rucne
napisan zmluvu po vzniknutej Skode, ¢omu nasvedCuje skuto¢nost, Ze na jej zaklade nedoslo ani k
zmene v evidencii vozidiel v zmysle zikona o cestnej premavke. Zalobca v predmetnom vyjadreni
nenavrhol vykonanie dokazovania na nim tvrdené skuto¢nosti o téelovom (dodatoénom) vytvoreni
kapnej zmluvy a nereagoval ani na tvrdenia Zzalovaného v jeho replike, ktora mu bola doru€ena dna 6.
marca 2025, a v ktorej zalovany poprel jeho namietky o antedatovani, resp. dodato¢nom vytvoreni
kapnej zmluvy poukdzanim na skutocnost’, ze nakolko E. Y. zomrel pri $kodovej udalosti, nemohol
dodatoc¢ne podpisat’ predmetna kiipnu zmluvu.

2.2. Z obsahu zépisnice sudu prvej inStancie z 3. aprila 2025 odvolaci sud zistil, ze zalobca az na
pojednavani konanom diia 3. aprila 2025 navrhol na preukéazanie ucelovosti kiipnej zmluvy nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie. Dalej odvolaci sud zo zvukového zdznamu z
predmetného pojednavania zistil, Ze po prednese Zaloby Zalobcom a po vyjadreni zalovaného k Zalobe
sud prvej inStancie uviedol predbezny pravny nazor o platnosti predmetnej kipnej zmluvy a oznamil
zalobcovi (cca 10. minata zvukového zdznamu - pozn. odvolacicho sudu), ze vzhl'adom na sudcovski
koncentraciu konania realizovani v pouceni doru¢enom Zzalobcovi dita 5. decembra 2024 nevykona
znalecké dokazovanie z dévodu, Ze Zalobca vykonanie tohto dokazu nenavrhol v¢as, v lehote uvedenej v
pouceni. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zalobca bol v konani pred sidom prvej inStancie riadne
pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP a § 153
ods. 1 az 3 CSP o uplatneni prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany riadne a v€as, s ur¢enim
10-dnovej lehoty na ich uplatnenie a s poucenim, Ze na neskor predlozené a oznaCené skutocnosti a
dokazy nemusi sud prihliadat. Zalovany v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
nepostupoval, vykonanie znaleckého dokazovania v sidom ur¢enej lehote nenavrhol.

2.3. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze ni¢ nemozno vytknut' naslednému procesnému postupu sudu
prvej inStancie, ktory neprihliadol na Zalobcom neskor - s odstupom takmer 4 mesiacov, az na prvom
pojednavani navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania a tento svoj postup v napadnutom rozsudku
riadne od6évodnil tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo navrhnat’ vykonanie takého dokazu véas, v nim uréenej
lehote. V procesnom postupe prvoin§tanéného stidu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku
odvolaci sud nezistil ziadne také pochybenie, ktorym by Zalobcovi bolo znemoznené uskuto¢fiovanie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie tiez dodrzal postup v zmysle ustanovenia § 181 CSP a vyslovil predbezny
pravny nazor vo veci tak, ako to vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania, preto namietka zalobcu
o poruseni jeho povinnosti vyplyvajicej z § 181 ods. 2 CSP a o prekvapivosti rozhodnutia nie je
opodstatnend. Zaver prvoin§tanéného sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vychadza zo
skutkového stavu zisteného na zaklade riadne a v€as predlozenych skutkovych tvrdeni a dokazov a zo
spravneho pravneho posudenia veci tak, ako su tieto formulované v bodoch 13. a 14. oddévodnenia
rozsudku.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnute podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v$ak v odolacom konani nevznikli Ziadne preukézané trovy, preto mu ich

odvolaci sud nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie vyslovne podla §
420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze nim namietana vada vyplyva z nevykonania zalobcom navrhnutého dékazu na



pojednavani (vykonania znaleckého dokazovania) a striktnej aplikacii sudcovskej koncentracie konania,
pricom takyto postup konajucich sudov zalobca povazuje za doktrindlne formalisticky pristup a
odmietnutie spravodlivosti na tkor zalujicej strany.

3.2. Dovolatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze predmetni kupnu zmluvu z 2. aprila 2021 uzavretd medzi
bratmi Y. (za Gcasti svedkov, d’alSich blizkych 0s6b) rozporoval od prvého momentu, od ktorého sa s
flou oboznamil. Prave s ohl'adom na hospodarnost’ konania bolo podl'a nazoru zalobcu namieste, najma s
ohladom na formu a obsah predmetnej kupnej zmluvy, pred zatazenim konania d’alSimi trovami v
podobe znaleckého dokazovania, zistit, ¢i ju sud po pravnej stranke nevyhodnoti ako neplatny pravny
tikon z dévodov uvadzanych Zalobcom (obsah, forma, nerealizovanie prepisu atd’.). Zalobca v tomto
smere poukazoval na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, v ktorom je pertraktovana hospodarnost’ konania,
ktoréd pdsobi nielen na sud, ale aj na samotné strany sporu. CSP, pritom nepoznd podmieneny navrh na
vykonanie dokazovania (na spdsob: ,,ak sud uzna za vhodné*), preto prave s ohladom na zisadu
hospodarnosti konania Zalobca chcel prv poznat predbezné pravne posudenie veci a podla neho
navrhnit’ vykonanie dokazu, ktory by v koneé¢nom désledku (ak by stid povazoval zmluvu za pamflet)
nemusel byt vykonany vobec. Zalobca povazoval za prekvapivé, Ze mu tento priestor vytvoreny nebol.

3.3. Nie je vecne spravny zaver okresného sudu, Ze Zalobca nerozporoval predlozenti kapnu zmluvu
(opak je pravdou), pricom ju rozporoval u¢inne (s uvedenim vlastnych skutkovych tvrdeni a pravnych
zaverov). Zaroven plati, ze stid nebol povinny (,,nemusel”) aplikovat’ sudcovsku koncentraciu pre navrh
vzneseny na pojednavani, pricom ustanovenia § 181 ods. 4, ods. 5 CSP s tymto vyslovene pocitaju,
trovy ,hoc aj zmareného pojednavania, by iSli za Zalobcom, no nemalo podla nazoru zalobcu
automaticky dojst k zaveru o neddévodnosti zaloby, najmid ak vsSetky okolnosti nasvedCovali skor
ucelovosti procesnej obrany a koordinovanému postupu na strane zalované¢ho tak, aby tento nebol
zodpovednym subjektom.

3.4. Postup sudu v tomto zmysle je o to viac nepreskimatelnejsi, pokial’ ide o postup podla § 181 ods.
2 CSP, podla ktorého sud na (prvom) pojednavani urci, ktoré ddkazy vykonad a ktoré nevykona.
Spravidla teda na prvom pojednavani sud rozhodne o vykonani dokazu - napr. v tomto pripade o
vysluchu zalovaného. Vysluch zalovaného tak prebehne, no spravidla nie na tomto (prvom) pojednavani,
kde sa rozhoduje len o jeho pripusteni. Nie je tak zachovany priestor pre zalobcu pre pripravu otazok na
zalovaného. Rovnako nebol zlozeny potrebny preddavok na pripadné trovy spojené s tymto ukonom. Pre
zalobcu zostalo nevysvetlené, preco sud na (prvom) pojedndvani pripustil dokaz a rovno pokrac¢oval k
jeho vykonaniu, ¢im znemoznil Zalobcovi uplathovat’ jeho prava v potrebnej miere (priprava na tento
ukon). Wslovene zarazajico vyznieva oddvodnenie konajucich stdov, predovSetkym v ramci
odovodnenia rozsudku okresného sudu, podla ktorého ,,Vypoved Zalovaného nebola zo strany Zalobcu
ucinne popretd a nebol preukazany opak tvrdeni zalovaného* - Zalobca musi na tomto mieste polozit’
otazku, ze akym spoésobom mohla byt Zalobcom spochybnend, ked stid najednom pojednavani -
rozhodol o vykonani dokazu - vykonal ho a nasledne - rozhodol rozsudkom vo veci. Celkom evidentne
zalobcovi nebol vytvoreny procesny priestor pre pripravu otazok na zalovaného pre dany procesny
ukon, tob6Z nie na G¢inné popretie alebo preukazanie opaku tejto vypovede (v tomto momente prestava
byt zrejmé, ako toto zalobca mal a mohol u¢mnit’). Naopak, prave z dévodu pripustenia tohto ddkazu,
ktory sa mal a mohol vykonat’ na d’alSom pojednavani a v spojeni s prednesenim predbezné¢ho pravneho
posudenia veci (ohl'adom potreby zalobcu skutkovo d’alej dokazovat’, ked’Zze po pravnej stranke veci std
vzhliadol kupnu zmluvu ako pravne perfektny ukon) bolo namieste a rovnako tak v stlade s
hospodarnost'ou konania, aby sud pripustil predmetny dokazny navrh Zalobcu a na d’alSom pojednavani
by sa predmetné dokazy aj vykonali.

3.5. Podl'a nazoru zalobcu sud postupoval prilisne formalisticky, pricom na tomto nebol dany
dostato¢ne odovodneny zaujem, resp. potreba ¢o do hospodarnosti, ¢i rychlosti pojednavania
(prejednania veci). V kone¢nom désledku sa naopak javia zalobcovi napadnuté rozsudky konajucich
sudov ako prili§ne formalistické, nebertc v tUvahu zasady spravodlivosti (zékazu denegécie
spravodlivosti). Podla ndzoru zalobcu je povinnostou sudu rozhodnut’ nielen mechanicky a procesne
rychlo, ale aj spravodlivo. Takyto postup konajucich sudov je preto neprimerane tvrdy a prili§



formalisticky.

3.6. Zalovany zastaval nazor, Ze okresny sud a rovnako tak aj krajsky sud porusili Zalobcovo pravo na
spravodlivy sudny proces, ak po predbeznom pravnom posudeni, ktoré podla ndzoru zalobcu ani
neodznelo, ¢o do obsahovych nalezitosti podla § 181 ods. 2 CSP, nebolo zalobcovi umoznené dalej
navrhovat dokazné prostriedky z dovodu striktne (prili§ne formalne) uplatnenej koncentracie konania,
pricom na strane druhej tu priestor bol, kedZe Zalovany navrhoval dokazy, ktoré znalili potrebu
pojednavanie odrocit’, no sud na prvom pojednavani priamo vyshlich zalované¢ho vykonal, opit bez
vytvorenia procesného priestoru na strane Zalobcu. Zalobca prave naopak konal maximalne hospodarne,
ak z dovodu zjavného, resp. vazneho dovodu ohladne (ne)platnosti kupnej zmluvy, povazoval za
nevyhnutné predbezné pravne postdenie stidu v tejto pravnej otdzke pred zat'azovanim stran a sudu
d’al$imi trovami v podobe znaleckého dokazovania.

3.7. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatela uviedol, Ze dovolanie Zalobcu, jeho
argumentaciu, ako aj dokazy, o ktoré sa vo svojom dovolani opieral, povazuje za neodévodnené. Preto
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Oddévodnenie uvedené¢ho zdveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (napr. sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(napr. sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenie pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost’
dovolania.



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces sudmi nizSej inStancie v procese dokazovania (nebol vykonany zalobcom navrhnuty
dokaz/znalecké dokazovanie na pojednavani, pochybenie pri vysluichu zalovaného na pojednavani, ked’
sud neodro¢il pojednavanie za ucelom jeho vysluchu a nebol zachovany priestor pre zalobcu na pripravu
otazok na zalovaného) a striktni aplikaciu sudcovskej koncentracie konania. Uvedené povaZoval
dovolatel' za doktrindlne formalisticky postup konajiicich sudov a odmietnutie spravodlivosti na jeho
ukor. Tiez namietal nespravny procesny postup sudov v rozpore s § 181 ods. 2 CSP bez predbezného
pravneho posudenia.

11. V suvislostis vyjadrenou nespokojnostou zalobcu s postupom sudov v procese dokazovania
dovolaci sud v prvom rade pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilhom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za
vadu zméatoc¢nosti (vid' R 125/1999). Procesné opravnenie navrhovat’” dokazy Zalobca v danej veci aj
vyuzil, nebolo mu odnaté. Pokial’ sidy niZ§ej in§tancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré
ale nevyhodnotili podla predstav Zzalobcu, neSlo o postup vyluCujuci, ¢i znemoziujici zalobcovi
realizdciu procesnych prav priznanych mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil, ¢o sud prvej
inStancie a odvolaci sud stotozniac sa s jeho postupom (sudu prvej inStancie) dodrzali.

12. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkovych zisteni; dovolaci stid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zivery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

13. Dovolatel' ale namietal nevykonanie nim navrhnutého dokazu, ktory stav potom v konani generuje
moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych ddkazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avsak vo



veci konajuci std jeho vykonanie bez adekvatneho odoévodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie
opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia, ¢o vSak dovolaci sud v danom spore nezistil.

13.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani vratane dokazovania vychadzal zo
zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,Navrh na znalecké dokazovanie predniesol Zalobca az na pojednavani diia 03.
04. 2025, ¢o by si vyzadovalo odroCenie pojednavania a dalSie ukony stidu. Sud s ohladom na
ustanovenie § 149 CSP v spojitosti § 153 CSP ako o tom strany riadne a v€as poucil, povazoval takéto
dokazovanie za nepripustné a takyto navrh na dokazovanie zamietol. Sud nevykonal znalecké
dokazovanie na overovanie pravosti podpisu okrem zasady sudcovskej koncentracie aj z dovodu, ze
vypoved Zalobcu (spravne zalovaného, pozn. dovolacicho sudu) na pojednavani bola plynula,
konzistentnd a na otdzky sudcu vypovedal bez rozporov a v stlade s tvrdeniami stran sporu v ich
pisomnych podaniach a dokazmi predlozenymi stranami. Zalovany vypovedal bez spornosti o
okolnostiach vzniku a podpisu kipnej zmluvy, o predaji vozidla svojmu bratovi, o naslednych opravach
a udrzbach predmetného vozidla a takisto aj o okolnostiach, preCo nedoslo k prepisu predmetného
vozidla na dopravnom in§pektorate prislusného policajného zboru. Vypoved' Zalovaného nebola zo strany
zalobcu ucinne popreta a nebol preukézany opak tvrdeni zalovaného. Aj na zadklade vypovede zalovaného
sud povazoval navrh na doplnenie dokazovania okrem toho, Ze nebol navrhnuty riadne a véas, za
nehospodarny a neucelny.“ (bod 13. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie).

13.2. Odvolaci sud na vyssie uvedené nadviazal konstatujuc, ze zalobca bol v konani pred sidom prvej
inStancie riadne pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanovenia § 167
ods. 3 CSP a § 153 ods. 1 az 3 CSP o uplatneni prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany
riadne a véas, s ur¢enim 10-diiovej lehoty na ich uplatnenie a s poucenim, Ze na neskor predlozené a
ozna¢ené skuto&nosti a dokazy nemusi stid prihliadat’. Zalovany v zmysle vyssie citovanych zikonnych
ustanoveni nepostupoval, vykonanie znaleckého dokazovania v stdom urcenej lehote nenavrhol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ni¢ nemozno vytknit' naslednému procesnému postupu sudu prvej
inStancie, ktory neprihliadol na zalobcom neskér - s odstupom takmer 4 mesiacov, aZ na prvom
pojednavani navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania a tento svoj postup v napadnutom rozsudku
riadne od6évodnil tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo navrhnat’ vykonanie takého dokazu véas, v nim uréene;j
lehote. V procesnom postupe prvoin§tanéného stdu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku
odvolaci sud nezistil ziadne také pochybenie, ktorym by Zalobcovi bolo znemoznené uskuto¢fiovanie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie tiez dodrzal postup v zmysle ustanovenia § 181 CSP a vyslovil predbezny
pravny nazor vo veci tak, ako to vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania, preto namietka zalobcu
o poruseni jeho povinnosti vyplyvajicej z § 181 ods. 2 CSP a o prekvapivosti rozhodnutia nie je
opodstatnend. Zaver prvoin§tanéného sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vychéadza zo
skutkového stavu zisteného na zaklade riadne a v¢as predlozenych skutkovych tvrdeni a dokazov a zo
spravneho pravneho posudenia veci tak, ako su tieto formulované v bodoch 13. a 14. oddévodnenia
rozsudku (bod 24. a 25. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

13.3. Zuvedeného vyplyva, Ze nevykonanie zalobcom navrhnutého dokazu malo zaklad v sudcovskej
koncentrécii konania, tiezZ vo vykonani d’alSich dékazov, najmé vysluchu Zalovaného, na zéklade c¢oho
okresny sud povazoval tento navrh za nehospodarny a netcelny. Dovolaci sud preto prioritne skimal
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania v danom spore.

14. Pravna veda vo vSeobecnosti k sudcovskej koncentracii konania uvadza, Ze jej uc¢elom je zabranit
tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi; nie je zelatelné, aby strana
sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’
zmarenie u¢elu uz nariadeného pojednéavania a poziadavku na vyty¢enie d’alSicho pojednavania. Nemozno
v§ak vyluéit’, z e predlozenie skutkového tvrdenia alebo ddkazného navrhu az na pojednavani je v
konkrétnom pripade dovodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania. VCasnost' predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané jeho uvahe, ¢i



pripadné omeskanie procesného tikonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesna sankciu, ktora spoc¢iva v
tom, Ze sud na procesny ukon strany sporu neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. (...)
Predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vCasné, je
definované v § 153 ods. 1, druhd veta CSP; procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto
pravidlo je lex generalis, neaplikuje sa, ak osobitna pravna uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcit¢ho procesné¢ho tkonu. (...) Ak neexistuji osobitné dévody, v zisade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych ndvrhov az na pojednévani nie je v€asné. (...) Ak sud
dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v¢as, ma moznost’ bud’ konanie strany ospravedlnit’ a na jej procesny ukon prihliadnut’ alebo
vyvodit sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny Ukon neprihliadnut a nepriznat mu tak
procesnopravne u¢inky. Uplatnenie diskre¢ného prava stidu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu;
oneskorené predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedinit’ na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost’ sporu) alebo subjektivnych kritérii
(napr. schopnost’ G&astnika rozpoznat' potrebu tvrdit’ uréité skutonosti). (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

15. Aplikujuc vyssie uvedené na predmetny spor dovolaci sid méze len konstatovat’, Ze vo vztahu k
aplikacii sudcovskej koncentracie konania nezistil iné skuto¢nosti, ako ich zistil odvolaci sud (najma bod
25. napadnutého rozsudku krajského sudu).

15.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca inicioval konanie podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu dna 18. oktobra 2024 (pozri potvrdenie o odoslani ¢. 1. 33 spisu). Proti platobnému rozkazu zo
7. novembra 2024 ¢. k. 8C/73/2024-43 podal Zalovany odpor z 27. novembra (¢. 1. 45 a nasl. spisu), v
ktorom namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie z dévodu uzavretia kiipnej zmluvy z 2. aprila
2021 (pripojil ako prilohu svojho podania, €. L 48 spisu). Uvedeny odpor bol spolu s prilohami doru€¢eny
zalobcovi dia 5. decembra 2024 (pozri €. 1. 53a rub spisu), pricom sud prvej inStancie zalobcu vyzval
na vyjadrenie sa k odporu zalovaného a zaroven ho poucil, ze ,,na neskér predlozené a oznacené
skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut* a citoval ustanovenia § 153 ods. 1 az 3 CSP (¢. 1. 54
spisu). Na vyzvu sudu reagoval Zalobca svojim podanim z 15. januara 2025 (€. 1. 59 a nasl. spisu) bez
toho, aby uviedol, ¢i navrhuje v suvislosti s doru¢enym odporom a argumenticiou tam uvedenou
vykonat’ dokazy. Zalovany svoju obranu zopakoval aj vo svojom vyjadreni z 13. februara 2025 (¢. 1. 65
a nasl. spisu), ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 6. marca 2025, ¢. 1. 66 rub spisu). Navrh na znalecké
dokazovanie predniesol Zalobca na pojednavani dita 3. aprila 2025 (¢. L 75 spisu). Z uvedeného aj podla
nazoru dovolacicho sudu nevyplyva, ze by Zalobca nemal dostatony ¢asovy priestor ($tyri mesiace)
ucinne popierat’ tvrdenia protistrany a predkladat’ k tomu dokazy a navrhy na vykonanie dokazovania,
ked’ je zrejmé, ze disponoval kipnou zmluvou dna 5. decembra 2024, avSak navrh na vykonanie
dokazovania znalcom z odvetvia grafolégie na overenie pravosti podpisu kupujuceho E. Y., napriek
pouceniu sudu prvej inStancie podla § 153 ods. 1 az 3 CSP dna 5. decembra 2024, urobil az na
pojednavani dia 3. aprila 2025.

15.2. Dovolatelom namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v podobe nim tvrdenej
striktne uplatnenej zasady sudcovskej koncentracie s nasledkom odmietnutia spravodlivosti na jeho tkor,
nezistil ani dovolaci sud, uvedena dovolacia namietka nebola sposobila zalozit’ zmito¢nostnti vadu podla
§ 420 pism. f) CSP. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného
zrychlenia sporového konania, tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej
pravnej upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku (¢1. 10 CSP).

15.3. V danej veci nielenze strana sporu (Zalobca uplatitujici narok na penazné plnenie) mohla procesny
navrh na vykonanie dokazovania urobit’ skor (od 5. decembra 2024), ak by konala starostlivo (pasivna
vecna legitimdcia Zalovaného bola Zalovanym spochybnend), navySe zastupend advokatom, a teda
disponujiica schopnostou rozoznat’ potrebu tvrdit’ a preukéazat' ur€ité skutocnosti, ale podla zaverov
okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, tento procesny tkon neurobila véas. Napokon v



tejto otazke penazného plnenia nejde o neprimerani pravnu zlozitost’, v pripade preukazania ktorej by
sud prvej inStancie mohol (ale nemusel) ospravedlnit’ oneskorené uplatnenie prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany.

16. Dovolaci sud tieZ pripomina zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,istavny sud“) z 15. novembra 2018 sp. zn. II. US 530/2018 s pravnou vetou: ,KedZe
sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prisluSny sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného titoku, ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’.*

17. Z uvedenych dovodov za pasivity zalobcu v podstatnej ¢asti konania, uplatiiujuceho svoj narok na
zaplatenie peflaznej sumy bez toho, aby uz vo vyjadreni k odporu dokaznymi prostriedkami
spochybnioval pravost’ kiipnej zmluvy, v désledku ktorej nebol Zalovany pasivne vecne legitimovanym,
dovolaci sud uzatvara, ze v predmetnom spore zavazny deficit v dokazovani v podobe opomenutého
dokazu nezistil, ako aj nezistil pochybenie pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania, ked’ze okresny
aj krajsky sud v dostatoénom rozsahu zddévodnili svoje vychodiska i procesny postup v odévodneni
rozsudkov pri rozhodovani o predmete sporu. Postup okresné¢ho sudu v stlade s Civinym sporovym
poriadkom, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, nemdze byt dévodom pre konStatovanie existencie
vady zmito¢nosti, ¢i odmietnutia spravodlivosti podla § 420 pism. f) CSP. V tejto Casti dovolacej
argumentacie dovolaci sud vyhodnotil dovolanie ako nepripustné, nakol’ko namietanti vadu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nezistil.

18. Dovolatel' v suvislosti s dokazovanim tieZ namietal pochybenie pri vysluchu Zzalovaného na
pojednavani, ked’ sid neodrocil pojednavanie za ucelom jeho vysluchu a nebol zachovany priestor pre
zalobcu pre pripravu otdzok na zalovaného. K ¢omu dovolaci sud akcentuje § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania. Zdkonnou povinnostou sudu je tak zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
zalobca obrétil na std so zalobou na rozhodnutie. Tato povinnost’ vyplyva pre sud aj z ¢l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

18.1. Podla § 178 ods. 1 a 2 CSP ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie spravidla predvola len zéastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch. Predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni predo dfiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

18.1.1. Z citovaného § 178 CSP vyplyva povinnost’ sudu vytvorit’ strane, resp. jej pravnemu zastupcovi
dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie v rozsahu najmenej pat dni pred pojednavanim. Naopak z
tohto ustanovenia nevyplyva povinnost' sudu vytvorit’ stranam, resp. pravnym zastupcom osobitne
¢asovy priestor na pripravu otdzok v stvislosti s vykonanim dokazu (vysluchu protistrany) a z tohto
dévodu odrocovat’ pojednavanie. Uskuto¢nenie vykladu tohto ustanovenia sposobom, ktory preferuje
zalobca by bolo v rozpore so zakonom (CSP) a zdsadou hospodarnosti konania. Osobitne v pripade, ked’
strana sporu je pritomna na pojednavani, vykonanie jej vysluchu bolo navrhnuté a konajuci sud v stilade
so svojou pravomocou ho posudil za dovodny, ked vykonanie vysluchu strany sporu pritomnej na
pojednavani povazoval za potrebné za i¢elom zistenia skutkového stavu.

18.2. Zo zapisnice o pojednavani okresného stidu dia 3. aprila 2025 nevyplyva, ze by strany sporu
vratane Zalobcu neboli riadne predvolané na pojednavanie prostrednictvom pravnych zastupcov v sulade
s § 178 ods. 2 CSP (¢. L. 74 a nasl. spisu). Uvedené predvolanie strany sporu na nariadené pojednavanie
prostrednictvom pravneho zastupcu ale nebrani strane sporu, aby bola pritomnd na nariadenom
pojednévani za ucelom prejednania veci, a tak realizovala svoje pravo na prerokovanie/prejednanie veci
za jej pritomnosti (¢l 48 ods. 2 tstavy). Zalovany v danom spore uvedené pravo realizoval, na
pojednavanie sa dostavil a doslo k jeho vysluchu, ktory postup nie je v nestlade s CSP.



18.3. Ak teda dovolatel’ osobitne namietal pochybenie okresného sudu, ked’ neodro€il pojednavanie za
ucelom vysluchu Zzalovaného a nevytvoril priestor pre zalobcu pre pripravu otdzok na zalovaného, s
ktorym postupom sa odvolaci siid stotoznil, dovolaci sud méze len konstatovat’, ze takato povinnost’ pre
okresny sud nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia CSP a sudy niz$ej inStancie nepostupovali v
nesulade s CSP, preto je predmetna dovolacia namietka neopodstatnena. K ¢omu dovolaci sid dodava,
ze pojednavanie nie je procesnym nastrojom len na vykonanie dokazovania, ale i osobitnym spdsobom
bezprostredného konania stidu so stranami, z ktorého mozu vyplynit’ d’alSie okolnosti, ktoré prispeji k
plynulému skonc¢eniu konania. Osobitne v niektorych druhoch sporov méze pritomnost’ strany sporu i
pre celé konanie prispiet’ k tomu, Ze priamo na pojednavani (nevylucujuc aj na prvom pojednavani) budu
vyrieSené niektoré sporné skuto€nosti, strany doplnia svoje skutkové tvrdenia, pripadne doéjde ik
vyhlaseniu rozhodnutia, ¢i k skon€eniu sporu uzavretim zmieru (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, 712 s.).

18.4. NavySe dovolaci sid poznamenava, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju zalobcom vznesené navrhy,
namietky na nespravnost’ protokolacie, ¢i doplnenie zapisnice o pojedndvani, ani ndmietky proti jej
zneniu, pricom uvedené plati aj vo vztahu k postupu stidu a pripadnym nédmietkam zalobcu vo vztahu k
vedeniu pojednavania, ¢i vysluchu zalovaného bezprostredne po pripusteni ndvrhu na jeho vysluch,
pripadne neskor.

18.5. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu (Ucastnika konania), aby sa sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby
bola strana sporu Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.

19. Dovolaci sud este pripomina uz davnejSiu judikatiru najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000) a d’alsiu na fiu nadvazujucu rozhodovacia prax najvyssicho sudu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023), ktora
nepovazovala pripadni netplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalSiecho za dovod zakladajici tzv. zmidtocnostni vadu konania. Aj aktuilne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vsak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

20. Zhrnic uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v procese dokazovania v postupe stdov nizSich
inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto
pochybenie by totiz predstavovalo odnatie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®). Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sad k
zaveru, ze také pochybenia sidov v procese dokazovania, ktoré by znamenali porusenie prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyva, preto
pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti nie je dana.

21. Dovolatel' namietal porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sudom prvej
inStancie, ked’ neodznelo predbezné pravne postdenie, dosledkom ¢oho mala byt nemoznost’ uplatiiovat’
jeho prava a navrhovat’ dokazy.

21.1. Najvyssi sud uz viackrat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizicii jej procesnych prav (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 10bdo/92/2018,
20bdo/56/2020, 7Cdo/45/2020, 7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou



vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.2. Aplikaénd prax ustavného sudu, ako aj najvysSiecho sudu je jednotna v zavere, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednévanej veci (porovnaj napr. IV. US 16/2012, II. US
366/2018 a sp. zn. 5Cdo/211/2013, 3Cdo/3/2016, 7Cdo/279/2021, 5Cdo/181/2022). Z uvedeného
dovodu nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zo strany sudu bolo
mozné hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktora sama osebe nezakladala zméito¢nost’ rozhodnutia
(uznesenie najvyssieho sudu z 28. maja 2013 sp. zn. 4Cdo/167/2012). Na tychto zaveroch zotrvava
judikatira najvyssiecho sudu aj za ucinnosti CSP (pozri napr. uznesenie z 28. decembra 2020 sp. zn.
20bdo/56/2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako R 60/2021).

21.3. Z obsahu spisu v danom spore dovolacisud zistil, ze na 4. strane zapisnice o pojedndvani na
okresnom sude z 3. aprila 2025 je uvedené: ,,Podla § 181 ods. 1 CSP, std urcil, ktoré skutkové tvrdenia
st nesporné, sporné a uviedol predbezné pravne postudenie a aké vykona dokazy.* Je tak zrejmé, ze sud
prvej inStancie postupoval podla § 181 ods. 2 CSP, aj ked’ nespravne uviedol § 181 ods. 1 CSP, priCom
na tuto namietku dovolatela reagoval aj odvolaci sad v bode 23. oddvodnenia svojho rozhodnutia, kde
uviedol: ,,Dalej odvolaci stid zo zvukového zdznamu z predmetného pojednavania zistil, Ze po prednese
zaloby Zalobcom a po vyjadreni Zalovaného k Zalobe sud prvej inStancie uviedol predbezny pravny nazor
o platnosti predmetnej kiipnej zmluvy a oznamil Zalobcovi (cca 10. mintta zvukového zaznamu - pozn.
odvolaciecho stidu), ze vzhladom na sudcovskl koncentraciu konania realizovanti v pouceni doru¢enom
zalobcovi diia 05. 12. 2024 nevykona znalecké dokazovanie z dévodu, Ze zalobca vykonanie tohto
dokazu nenavrhol v¢as, v lehote uvedenej v poucent.*

21.4. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Zze stid prvej inStancie si splnil povinnosti ulozené
mu ustanovenim § 181 ods. 2 CSP a zalobcovi neboli odilaté jeho prava, najmé predniest’ skutkové, ¢i
pravne argumenty, ktoré sa na dany spor vztahovali, ani jeho pravo reagovat na predbezné pravne
posudenie sporu sudom prvej inStancie, ¢i pravo navrhovat' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Naviac zalobca mohol reagovat’ na skutkové a pravne posudenie veci uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie aj v odvolani, ktoré aj podal, avSak v odvolani a rovnako tak v dovolani Zalobca len zopakoval
svoje tvrdenia z konania pred stidom prvej inStancie. Preto ani vySSie uvadzanu dovolaciu namietku
zalobcu nemozno povazovat’ za opodstatnent v zmysle zmétocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak sa dovolatel' nestotoziiuje s nazorom
odvolaciecho stidu (aj sudu prvej instancie) a z toho dévodu povazuje rozhodnutia sidov niz$ej inStancie
za neprimerane formalistické a nespravodlivé, takato namietka nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru
o formalnosti (tvrdosti) a nespravodlivosti postupu sudov nizSej inStancie. Za procesnl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud postupoval v stilade so zdkonom a aplikoval na
spor prislu§né procesné normy Civilného sporového poriadku, v rozpore s predstavami dovolatel’a, ale
len to, Ze postupoval objektivne v rozpore s pravnymi predpismi, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, ze
sa dovolatel' nestotoziluje s postupom sudov niz§ej inStancie a vysledkom vykonaného dokazovania,
nezaklada dévodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Podl'a nazoru dovolacieho sidu namietky dovolatela predstavuju prosty jeho nesuhlas s rozhodnutim
odvolacicho sudu (resp. okresné¢ho stdu). Ako vyplyva aj z judikatary stavného stidu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia sudov zakladajice zméto¢nostnu
vadu a poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane
rozsudku odvolacieho studu (aj sudu prvej inStancie) nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné



podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

24. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze priznal
uspeSnému zalovanému voci neuspesnému zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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