Najvyssi sad 2 Tost 5/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéoviéa a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci proti vyziadanej osoby J. R. pre dopredu planovant vrazdu podl'a § 166 ods.
I, ods. 2 Trestného zdkona Madarskej republiky na neverejnom zasadnuti
1. marca 2011 v Bratislave o0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu predsednicky senatu
Krajského stidu v Nitre z 21. februara 2011, sp. zn. 5 Ntc 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Na J. R., nar. X. X., ob¢ana Slovenskej republiky vydal sudca Metropolitného sudu
vV Budapesti 10. februara 2011 pod ¢islom 3 BK 170/2011/2 eurdpsky zatykaci rozkaz pre
ucely vydania menovaného do Madarskej republiky na trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako dopredu planovana vrazda podla § 166 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
Mad’arskej republiky (ide o kategoriu trestného ¢inu, uvedent v § 4 ods. 4 pism. n/ zékona €.
154/2010 Z.z. o0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pri ktorom sa neskiima trestnost’ ¢inu podla

prava vykonavajuceho §tatu), za ktory hrozi vyziadanému trest odnatia slobody na dozivotie.

Na zaklade navrhu namestnika krajského prokuratora v Nitre z 19. februara 2011
predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre uznesenim z 21. februara 2011, sp. zn.
5 Ntc 1/2011, vzala podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom
rozkaze vyziadanu osobu J. R. do predbeznej védzby, s tym, ze lehota vizby plynie od 18.
februara 2011 od 12.15 hod., kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody J. R. jeho zadrzanim

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote (ihned’ po vyhlaseni uznesenia o vizbe)
podala staznost vyziadana osoba J. R., ktord ale podany opravny prostriedok blizSie

neoddvodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. (ktory predpis, t.j. Trestny poriadok sa podla § 1 ods. 2 zakona o eurépskom
zatykacom rozkaze na konanie podla tohto zdkona pouzije subsidiarne) preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’

vyziadanej osoby J. R. nie je dovodna.

Predsednicka sendtu Krajského stdu v Nitre na zaklade navrhu prokuratora rozhodla
tak, ako to zodpoveda stavu veci a zdkonu o eurdépskom zatykacom rozkaze. Tento postup ako
aj vecné podklady pre rozhodnutie a pouzitie dotknutych zakonnych ustanoveni v odévodneni
rozhodnutia aj popisala resp. odovodnila, a to vratane dodrzania prislusnych zakonnych lehot
ana tieto dovody najvyssi sud odkazuje. Obmedzenie osobnej slobody J. R. jeho vzatim do
predbeznej viazby je nevyhnutné prave v dosledku zisteni v napadnutom uzneseni o spravani
sa vyziadaného v suvislosti s inymi jeho uskuto¢nenymi trestnymi stihaniami (vyhybanie sa
trestnému stihaniu pobytom v cudzine pod falo$nou identitou), pricom zéanik tejto vézby je
viazany na niektoru z okolnosti uvedenych v § 15 ods. 4, ods. 5 resp. 6 zékona ¢. 154/2010

Z.z. 0 eur6pskom zatykacom rozkaze.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ vyziadanej osoby

J. R. ako ned6évodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 1. marca 2011

JUDr. Peter Krajc¢ovic¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



