Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 38/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: M., narodeny X., bytom C.,B., proti zalovanému: S., O., B., ICO: X.,
pravne zastipeny J., rodenou T., advokatkou Advokatska kancelaria K., B. (toho casu S.,
s.r.0., 0 urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, na dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave &k. 3 Cob 45/2007-251 ICS 1306208365 zo dia 27.06.2007
takto

rozhodol:
Najvyssi su Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie I., bytom V., X. odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislavelll. rozsudkom ¢.k. 22 Cb 59/06-160 zo dina 18.01.2007
rozhodol tak, ze urCil ciastocnu neplatnost uznesenia ¢. 2,3 mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti S., a.s. konaného diia 15.02.2006 a to v cCasti, ktorou bol
prijaty a schvéleny pozmetujici navrh akcionara spoloc¢nosti P. k ndvrhu predstavenstva
doruceny 14.02.2006 ato v cCasti Stanov ¢l. 5, urcenia zdkladného c¢lenského vkladu
a vstupného vkladu pre byvalych akcionarov na sumu 360 000,-- Sk a vo zvysku zalobu
zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uCastnikov nahradu trov

konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa navrhom zo dia 07.04.2006 domahal
uréenia neplatnosti dvoch uzneseni prijatych na Mimoriadnom valnom zhromaZzdeni
spolocnosti S., a.s. konanom dina 15.02.2006, konkrétne uznesenie ¢. 2, ktoré schvaluje

pozmenujuci navrh predlozeny akcionarom P. auznesenie ¢. 3, ktoré schvaluje zmenu

pravnej formy S., a.s. na S. v zneni pozmenujuceho navrhu akcionara P..

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze zaloba o urCenie neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia S., a.s. konaného dna 15.02.2006 ato uznesenia
¢. 2,3, je Ciasto¢ne dovodna a to v Casti prijatého pozmenujiceho navrhu spolo¢nosti P. v Casti
¢l. 5 Stanov a uznesenie €. 3, je ¢iastocne neplatné v Casti prijatych Stanov €l. 5, ktorym bol
urceny zakladny Clensky vklad a vstupny vklad pre byvalych akcionarov vo vyske 360 000,—
Sk. K tomuto néazoru konajuci sud dospel, pretoze obidve uznesenia, obsahuju niekol'ko
samostatnych otdzok, o ktorych bolo potrebné rozhodovat’ osobitnymi uzneseniami a to
- 0 prijati pozmeniujiceho navrhu P.

- 0 prijati Stanov
- rozhodnutie o zmene pravnej formy

- rozhodnutie o vyske ¢lenského vkladu.

Uviedol, Ze pokial’ sa nerozhodovalo samostatne o uvedenych otdzkach samostatnymi
uzneseniami, sud musel naroky posudzovat samostatne a mohol vyslovit' ¢iasto¢na
neplatnost’ uznesenia. Prijatie pozmenujuceho navrhu P. oznacil za také, ktoré je v rozpore s §
181 ods. 2 Obchodného zédkonnika a v rozpore so stanovami v ¢l. VIII bod 7, pretoZe zvolanie
Mimoriadneho valného zhromazdenia poziadalo predstavenstvo, ktoré navrhlo program

rokovania ato rozhodnutiec ozmene pravnej formy, pre ktoré vypracovalo
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aj ekonomickl spravu schvaleni Dozornou radou v stlade s § 69b Obchodného zékonnika
a navrhlo aj Stanovy vratane akceptovania splatenych ¢lenskych vkladov akcionarov vo vyske
343,— Sk. Postup predstavenstva pri navrhu zmeny pravnej formy, oznacil za suladny
so zakonom a stanovami. Co sa tyka uzneseni ¢. 2,3 v &l. 5 Stanov, ktorymi bol navrhnuty
¢lensky vklad pre byvalych akcionarov vo vyske 360 000,— Sk, v tejto Casti konajuci sud
prijaté uznesenia oznacil za neplatné, nakol’ko st nimi v tejto Casti dotknuté prava akcionara
au zalobcu doSlo k poruseniu zdkona podla § 56a Obcianskeho zdkonnika a § 176b
Obcianskeho zakonnika, konkrétne presadzovanie zdujmov majoritného akcionéara, voci
minoritnym akcionarom, ktori nemali financné prostriedky na doplatenie ¢lenského vkladu,
¢o malo za nasledok zanik Cclenstva. K uzneseniu o zmene pravnej formy z akciovej
spolo¢nosti na druzstvo konajuci sud uviedol, ze toto je platné, nakol'ko samotnd zmena
pravnej formy bola v stlade so zdkonom podla § 69b Obchodného zakonnika a zmenou
pravnej formy neboli dotknuté zadujmy akcionarov. Uviedol, Ze pokial’ druzstvo prevzalo
zakladné imanie akciovej spoloCnosti v rozsahu splatenych vkladov akcii, byvali akcionari
maju clenské vklady a zdkladné vklady splatené v rozsahu splatenych ¢lenskych vkladov
amali byt prijati do druzstva s akceptovanim ich splatenych ¢lenskych vkladov , tak ako to
bolo navrhnuté predstavenstvom. Stanovenie ¢lenskych vkladov na sumu 360 000,— Sk pre
byvalych akciondrov, oznacil za rozporné so zakonom, a preto v tejto Casti vyslovil ¢iastocna
neplatnost’ uzneseni ¢. 2,3 v €l. 5 stanov. I ked” vyska ¢lenskych vkladov nie je predmetom
preskiimavania sudom, std vychadzal zo skuto¢nosti, ze v danom pripade nedoslo k zaloZeniu
druzstva, ale ku zmene pravnej formy z akciovej spolo¢nosti na druzstvo, pricom zakladné
imanie tvorilo splatené¢ vklady akcii byvalych akcionarov, nedoSlo ani k navfSeniu
obchodného imania a ¢lenskych podielov, na zdklade c¢oho sa mali akceptovat’ splatené
¢lenské vklady byvalych akciondrov anemalo byt prijaté rozhodnutie oich navfSeni.
Uviedol, Ze tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava tretich osob, s ktorymi sa druzstvo
vysporiadalo, pretoze pri zmene pravnej formy, na zdklade dohody spolo¢nikov, moze
niektorym spolo¢nikom zaniknut’ cast’ v spolo¢nosti ku ditu G€innosti zmeny pravnej formy
a spolo¢nost’ im vyplati vyrovnaci podiel, ¢o je vstlade s§ 69b ods. 5 Obchodného
zakonnika. Vyslovenim cCiastocnej neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia v ¢l. 5 stanov, preto podla konajiceho sudu, nie st dotknuté vysporiadané
naroky vyrovnacich podielov dohodou. Vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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O odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislavelll. zo dna
18.01.2007 (na liste ¢. listu v spise 174) a odvolani zalobcu (na liste v spise ¢. 188) ako
sud odvolaci rozhodol Krajsky sud Bratislave rozsudkom ¢.k. 30 Cob 45/2007-251,
ICS 1306208365 zo dha 27.06.2007 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislave IIL
v Bratislave ¢.k. 22 Cb 59/06-160 zo dna 18.01.2007 v napadnutej vyhovujicej Casti meni
tak, ze zalobu zamieta a v suvisiacom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit’ nahradu trov prvostupfiového konania Zalovaného sumu 6.855,— Sk
k rukdm pravnej zadstupkyne zalovaného a zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 12 742,-- Sk.

V dovodoch rozhodnutia citoval ustanovenie § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého sid moédze na ndvrh spolo¢nika urcit neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov, mohlo obmedzit’
prava spoloc¢nika, ktory sa ur¢enia neplatnosti domaha. Odvolaci sid s poukazom na citované
ustanovenie dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit’ Ciasto¢nd neplatnost’ uznesenia valného
zhromaZzdenia, apreto s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 2 pismeno b/ O.s.p.,
posudzoval aj zamietajuci vyrok rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy
sud spravne zistil skutkovy stav, ale nesprdvne vec pravne posudil. SkonStatoval, ze
mimoriadne valné zhromazdenie zvolalo predstavenstvo spolo€nosti S., a.s. podla
ustanovenia § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika, a nie ako konstatoval prvostuptiovy sud
podla § 182 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu, preto nedoslo k poruseniu
zékona pri hlasovani 0 pozmenujucom navrhu akcionara
P., a.s. nakolko jeho konanim nedoSlo kzmene programu mimoriadneho valného
zhromaZdenia, ale len k uplatneniu akcionarskych prav, podla § 180 Obchodného zakonnika.
Tym, ze uznesenia ¢. 2,3 boli prijaté vySe 99% hlasmi pritomnych akciondrov, pricom
pritomnych bolo vySe 96% vSetkych akcionarov, sa uznesenia
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni, nemohli dostat’ do rozporu so zakonom.
Zmene pravnej formy predchadzala a reStrukturalizacia akciovej spolo¢nosti S., a.s.
a transformacna komisia odporucila predstavenstvu
ako najvhodnejSi variant, zmenu pravnej formy na druzstvo. Kedze tato zmena bola
schvélena, nie je mozné posudzovat’ navrh akciondra P., za samostatny navrh pozmenujici
program mimoriadneho valného zhromazdenia a tym, Zze rozhodnutie o zmene pravnej formy

sa vysporiadalo s akcionarmi, ktori nebudi moct achciet byt c¢lenmi druzstva, podla
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odvolacieho sudu, nie je mozné konStatovat neplatnost uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu o vyvlastneni jeho majetku
v stlade s ustanovenim § 20 Ustavy Slovenskej republiky. V prejednavanej veci boli dodrzané
vSetky zakonné postupy pri zmene pravnej formy na druzstvo, a preto nebolo mozné vyhoviet
zalobe ourCenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia podla
§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zéklade ¢oho Krajsky std v Bratislave v napadnutej
vyhovujlcej €asti a v stivisiacom vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zmenu stvisiaceho vyroku
o trovach konania odovodil zdsadou uspesnosti zalovaného v prvostupiiovom konani podl'a

§ 142 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 20.07.2007 Zalobca podal
dovolanie, podanim doruc¢enym sidu 16.08.2007. V dovolani citoval chyby odvolacieho sudu
virtualne vymyslené dovody a virtualne podsunutie slov. Nesuhlasil, Zze by Zalobca niekedy
pouzil ndzor ohladne vyvlastnenia jeho majetku v stilade s élankom 20 Ustavy Slovenske;j
republiky, ale vzdy tvrdil, Ze bol vyvlastneny v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Uviedol, ze prevod podielov S., a.s. sa medzi zalobcom a zalovanym nerealizoval, na zaklade
dohody a ani legalnym vyvlastnenim podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud neuviedol, na zaklade c¢oho dosSlo k zmene vlastnickeho vztahu,
prevodu sukromného vlastnictva medzi Zalobcom a zalovanym, ktory bol zrealizovany proti
voli vlastnikov podla stanov prijatych
na mimoriadnom valnom zhromazdeni. Podl'a zalobcu pocet hlasov hlasujucich za prijatie
uznesenia, absolitne nesuvisi s obsahom uznesenia a nemé Ziadny vplyv na to, ¢i obsah
uzneseni je v rozpore spravnymi normami. Zalobca poukazoval na nepravdivé doévody
v odovodneni rozsudku a konstatoval, ze akcionari, ktori si chceli ponechat’ svoj majetok
(majetkovy podiel v S.), aj nad’alej mali na toto pravo podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmenou pravnej formy a zneuzitiu akciondrskej majority, boli zakonponované
podla zalobcu nové stanovy, ktoré umoziuji vyvlastnenie stkromného majetku.
Zdovodnenie, ze boli dodrzané vsetky zakonné postupy pri zmene pravnej formy, zalobca
ozna¢il za také, ktoré sa nezakladaji na pravde. Doévody uvadzané a posudzované
v napadnutom rozhodnuti, Zalobca oznacil za absolutne irelevantné, nakol'’ko podstatou sporu,
teda protipravnost’ obsahu uzneseni, nevyplyva zo spdsobu, akym bolo mimoriadne valné

zhromazdenie zvolané, ale podstatou sporu je, Ze obsah uzneseni prijatych na mimoriadnom
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valnom zhromazdeni obsahuju stanovy, ktoré zavizuju predstavenstvo na protipravne
konanie, konkrétne protipravne vyvlastnenie sukromného majetku. Podl'a Zalobcu, odvolaci
sid absolutne neprihliadol a nerespektoval &lanok 20 Ustavy SR, ktory garantuje pravo
vlastnit’ sukromny majetok a garantuje ochranu sukromného majetku a fakt, ze podl'a ¢lanku
20 Ustavy Slovenskej republiky na legalne vyvlastnenie majetku nestadia stanovy a Ze zakon,
ktory umoziiuje vyvlastnenie drobnych podielnikov, bol prijaty az v decembri 2006. Zalobca
namietal, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 176 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktoré hovori, Ze akcionar nesmie vykondvat prava akciondra, na ujmu ostatych akcionarov.
Toto podla zalobcu znamena, Ze majoritny akcionar, moze uplatiiovat’ jeho prava, len pokial
tym neobmedzuje prava ostatnych akcionarov. Rovnako ani konatelia a Statutarni zastupcovia,
nesmu konat' v rozpore s pravnymi predpismi, aj keby ich k tomu zavdzovalo uznesenie
valného zhromazdenia. Preto, ak prdvne normy garantuju pravo na zivot, potom nemoze
majoritny akcionar prijat legalne uznesenie, ktoré zavézuje Statutdra vyvrazdit drobnych
akcionarov. Podla zalobcu legdlna zmena vlastnickeho vztahu, je moznd iba na zéklade
dohody alebo legdlnym vyvlastnenim. V danom pripade P. zneuzZila pravo vécSinového
akcionara na poSkodenie opravnenych zdujmov drobnych akcionarov. S poukazom
na uvedené, rozhodnutie odvolacieho sudu, podl'a zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto ide o pripustné dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. Navrhol rozsudok

odvolacieho sudu zrusit'.

Dovolanie podal aj nerozlu¢ny dobrovolny spolo¢nik 1., podanim doru¢enym sudu

05.10.2007 a namietal, ze mu std jeho konanim odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu podla ustanovenia

§ 242 ods. 1 O.s.p. ako pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Predmetom dovolania Zalobcu je posudit, ¢i odvolaci pochybil, ked prvostupiiové
rozhodnutie v napadnutej casti zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) z predlozenych dokladov
zistil, Ze odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie, v Casti ktorou urcil, Ze uznesenia ¢. 2,3,
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna 15.02.2006, st neplatné, zmenil
tak, Ze zalobu zamietol. Z obsahu odvolacieho rozhodnutia je zrejmé, ze prijatim uzneseni

¢. 2,3, nedoslo k naplneniu predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného
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zakonnika, na zéklade ¢oho odvolaci sid navrh na zaCatie konania oznacil za pravne

neddvodny.

Z ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sid moze na navrh
spolo¢nika urc¢it’ neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zékona,
spoloCenskej zmluvy, alebo stanov, mohlo obmedzit' prava spolo¢nika, ktory sa urcenia
neplatnosti, domdha.

V danom pripade prijatymi uzneseniami ¢. 2,3, boli schvalené nové stanovy,
na zaklade ktorych sa menila vyska ¢lenského vkladu a zmena pravnej formy spolo¢nosti S.,
a.s. na S.. Z predlozenych dokladov nie je sporné, aani Zalobcom spochybniované, Ze
mimoriadne valné¢ zhromazdenie, na ktorom boli sporné uznesenia prijaté, bolo zvolané
riadne a prebehlo v sulade so zakonom, nakolko pocet hlasujucich 99% z pritomnych 96%

vSetkych ¢lenov sporny nie je.

Zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i mimoriadne valné
zhromazdenie moze prijat rozhodnutia v uzneseni, ktoré podla nézoru zalobcu, su
nevyhodné pre minoritného akciondra. Podla Zalobcu napadnutymi uzneseniami, doslo
k vyvlastneniu jeho majetku, nakol’ko stanovenim vysky ¢lenskych vkladov pre povodnych
akcionarov na sumu 360.000,— Sk, doSlo kzmene vlastnickeho vztahu ak prevodu
sukromného vlastnictva realizovaného proti voli minoritného akcionara, ¢o je vyvlastnenim

majetku v rozpore s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Fakt, ze nové stanovy, ktorymi bol dohodnuty clensky vklad pre pdvodnych
akcionarov na 360.000,— Sk, boli prijaté sposobom, ktory nie je v rozpore so zdkonom,
stanovami, sporny nie je. Podl'a Zalobcu je sporné, ¢i prijatim stanov pozadovanou vac¢sinou
akcionarov, moze dojst’ k takej zmene, s ktorou minoritni akcionari nesuhlasia, v ktorom
pripade ide o porusenie majetkovych prav minoritného akciondra, ¢o je v rozpore s ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa nestotoZnil s ndzorom
zalobcu, ze prijatim stanov a odsthlasenim zmeny pravnej formy spolocnosti, doslo

k vyvlastneniu majetku zalobcu. Odvolaci sud dospel k spradvnemu zaveru, ze prijatim
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uzneseni nedoSlo k vyvlastneniu majetku zalobcu a poruseniu ¢lanku 20 ustavy Slovenske;j
republiky. Tvrdenie Zalobcu Ze uzneseniami 2,3 doslo k vyvlastneniu jeho majetku, nema
ziadnu pravnu oporu atoto konStatovanie je pre posudenie platnosti 1 uzneseni
z mimoriadneho valného zhromazdenie podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne
irelevantné. Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze prijatymi uzneseniami ¢. 2,3 doslo k zmene
stanov, ktorymi bol naviSeny Clensky vklad povodnych akciondrov, ktora skuto¢nost’ sa neda
oznacit’ za vyvlastnenie majetku ako tvrdi Zalobca. Pre platné prijatie uzneseni na valnom
zhromazdeni, platia zdkonné postupy. Pokial’ tento zakonny postup poruseny nebol a bolo
prijaté uznesenie, s ktorym nesthlasili uplne vSetci akcionari, nejde o prijaté uznesenia
v rozpore s ustavou. Bolo by v rozpore s podnikatel'skymi zamermi, pokial’ by nebolo mozné
v uzneseni prijat’ rozhodnutie, ktoré by nebolo v sulade s vol'ou vsetkych akciondrov. Fakt, ze
v danom pripade nové stanovy boli prijaté potrebnou vécsinou akcionarov na platné prijatie
rozhodnutia, sporny nie je. Z uvedeného dovodu, pokial’ aj zalobca je nazoru, ze takto prijaté
uznesenie je pre neho nevyhodné, nejde o uznesenie, ktoré by bolo v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sid v danom pripade nereSpektoval
ustanovenie § 176 ods. 1 Obchodného zikonnika, je taktiez neddévodné a s otazkou,

¢i uznesenia €. 2,3 boli prijaté v rozpore so zakonom pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na uvedené
dovolanie zalobcu oznalil za pravne neddévodné a podla § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

zalobcu zamietol.

Dovolanie zalozené v spise, oznacené ako dovolanie nerozlu¢ného dobrovolného
spolo¢nika na strane zalobcu, s odkazom na ustanovenie § 240 O.s.p., podla § 218 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p., odmietol. 1., nie je ucastnik konania, a preto nebol na podanie
dovolania opravneny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze Gispesnému Zalovanému trovy tcelne
vynaloZené v dovolacom konani, nevznikli, a preto mu ich Najvyssi sid Slovenskej republiky

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) nepriznal.

Pripisom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 28.01.2009 bolo
oznamené, ze zalovany podnikd po zmene pravnej formy pod obchodnym menom S., s.r.o.,

s tym, Ze jeho sidlo a ICO zostalo nezmenené.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave 03. februara 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



