Najvyssi sad 8 SZo 408/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatel’ky: J. V. K. rod. K., S., zast. D. K., S., za Gcasti: A.
K., rod. K., T., proti odporcovi: Sprava katastra Cadca, C., v konani 0 opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V-177/2009 — V& zo dna 26. februara 2009 o
odvolani vedlajsej i¢astnicky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/14/2009 — 31
zo dna 17. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 29Sp/14/2009 — 31 zo dna 17. jula 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline &. k. 29Sp/14/2009 — 31 zo diia 17. jula
2009 potvrdil rozhodnutie ¢. V-177/2009 — V4 zo dna 26. februara 2009, ktorym odporca
zamietol navrh na vklad prava k nehnutel'nostiam z darovacej zmluvy V-X./X. uzatvorenej
diia 30. janudra 2009 z dovodu, Ze v darovacej zmluve sa jedna o pozemnoknizné parcely, pri

ktorych nie su uvedené udaje povinné podla § 42 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o
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katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej v texte

rozsudku iba ,,Katastralny zakon®).

Krajsky sud v dévodoch predmetného rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom odporcu, ze v pripade vkladového konania je potrebné, aby nehnutelnosti, ktoré su
predmetom darovacej zmluvy boli riadne identifikované. V danom pripade z obsahu
predloZzenej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom darovacej zmluvy su pozemky -
— pozemnoknizné parcely (resp. podiely) zapisané v pozemnokniznych vlozkach, ktoré sa
nachddzaju v kat. Gz. N. B. Tieto podl'a predlozenej identifikacie parciel zo dna 07.10.2008
vyhotovenej Spravou katastra C. sl v stave neidentickom tak, ako su tieto $pecifikované
v predmete zmluvy ¢l. 1. Std prvého stupna poukazal taktieZ na to, Ze predmetom prevodu
vlastnickeho prava s aj pozemky resp. podiely — parcely katastra nehnutel'nosti registra E,

avSak uvedené bez vymery, resp. vymera je podla jednotlivych LV uvedend nulova.

Krajsky sud dalej v odovodneni uviedol, Ze je zndmou skutoCnostou, ze zapisy
v pozemkovej knihe sa realizovali iba do r. 1964, Po tomto obdobi uz boli zépisy realizované
vramci tzv. evidencie nehnutelnosti a toho Casu zdpisov v katastri nehnutel'nosti. Pokial
predmetom prevodu formou zmluvy, ktord bola predmetom vkladového konania boli
pozemnoknizné parcely zapisané v konkrétnych pozemnokniznych vlozkéach, tak takyto
predmet prevodu nie je dostatocne urcity, tak aby nebol zamenitelny s inym predmetom
prevodu. Je taktiez zndmou skuto¢nostou, ze zapisy v pozemkovej knihy, ¢o do udajov
o vymere jednotlivych pozemnokniznych parciel, nemali zadvizny charakter. Krajsky sud
uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné, aby predmetom prevodu, pokial’ ide
o pozemnoknizné parcely, tieto boli na ziklade geometrického planu zidentifikované ako
CKN parcely, ktoré su sposobilym predmetom prevodu. Pokiall ide o neidentitu
pozemnokniznej nehnutel'nosti, podl'a nazoru krajského sudu, taito znamenad, ze aktualne bez
vykonania geodetického zamerania nie je mozné urcit’ presnt polohu a vymeru, ani kultaru
takejto nehnutel’nosti a aj z tohto dovodu takého parcely nemdzu byt predmetom prevodu na
zéklade zmlav. Neidentické nehnutelnosti vSak mozu byt predmetom dedicstva, ako to
vyplyva z ustdlenej judikatury stdov, ale bez takéhoto zamerania nemdzu byt predmetom

zmluvnych prevodov.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru sprava katastra, ktora na cast’ parciel

(tieto su zapisané ako EKN), ktoré si predmetom darovacej zmluvy zalozila listy vlastnictva
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resp. vyhotovila a predlozila navrhovatel’ke LV za tcfelom prevodu parciel bez vymery
parcely, v danom pripade zrejme pochybila. Z hl'adiska urcitosti oznacenia urcitej parcely je
potrebné, v pripade zmluvnych prevodov, aby v zmluve bola tato identifikovana aj z hl'adiska
vymery podl'a ust. § 42 ods. 2 pism. ¢/ Katastralneho zdkona. Parcely prevadzané bez vymery
resp. vymera je 0 m?, st oznacené neurcito v rozpore s ust. § 42 ods. 2 pism. ¢/ Katastralneho

zékona, preto je takyto pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote dna 14. augusta 2009 vedlajSia
ucastnicka odvolanie, ktoré odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Poukdzala na
bod 1 darovacej zmluvy, kde s opisané nehnutel'nosti, ktoré st predmetom prevodu, ktorych
je vedlajSia ucastnicka spoluvlastnickou podla vypisov zlistov vlastnictva zaloZenych
Spravou katastra C. Dalej pri opise nehnutelnosti vzmluve sa vychadzalo zo zapisov
v pozemnokniznych vlozkach a identifikcii parciel vyhotovenych Spravou katastra C..
Vedl'ajsia ucastnicka ma za to, Zze predmet zmluvy je jasny a urcity, ucastnici zmluvy vedia
presne, kde sa dané nehnutelnosti nachadzaju ako aj ich presnt vymeru. Sprava katastra C.
zalozila listy vlastnictva, v ktorych neprepocitala jednotlivé miery — Stvorcové siahy. 1
Stvorcova siaha sa rovna 3,59665 m?, katastralne jutro je 1600 siah — 0,575464 ha. Uviedla, ze
pri vypracovani darovacej zmluvy vychadzala z verejnych listin, ktoré Sprava katastra C.
vydala na pravne tkony. V pozemnokniznych vlozkach je jasne a presne uvedena vymera,
teda nie je pravdou, Ze obdarovana nevie, ¢o nadobuda. Uéastnici zmluvy podl'a katastralnej
mapy vedia, kde sa nehnutel'nosti nachddzaju a podl'a pozemnokniznych vloziek vedia presnt
vymeru v §tvorcovych siahach a jutarach, ktoré si prepocitaju a vyrataji vymeru v metroch

Stvorcovych.

Vedlajsia ucastnicka d’alej uviedla, Ze na pojednavani konanom dna 17. jula 2009
im bolo povedané, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v podobnej veci rozhodol, avsak
tento judikat doteraz nenasli a ani v napadnutom rozsudku sa o podobnom pripade nehovori.
Pri vypracovani darovacej zmluvy vychddzala zhodnovernych tdajov katastra s ani na
jednom liste vlastnictva nebola uvedend poznamka obmedzujica vlastnicke pravo alebo

oznacenie, Ze sa nejednd o verejnu listinu zakladajicu vlastnicke prava.

Uvedené parcely su zapisané na listoch vlastnictva na zéklade dedenia, teda ak
pozemky boli predmetom dedenia, tak v predmetnom dedi¢skom konani sa vychadzalo

z pozemnokniznych vloziek a ich identifikacie. VedlajSia u¢astnicka uviedla, ze ak je predmet
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darovacej zmluvy neurcity, tak neurcité je aj dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého tieto
nehnutelnosti nadobudla a takéto rozhodnutie nemalo byt do katastra nehnutel'nosti zapisané.
Taktiez ani Katastrdlny zdkon ani vykonavacia vyhldska neustanovuji povinnost
nadobudatel'a nehnutel'nosti preukazovat’, kde sa pozemky nachédzaju, ani hodnotu daru,

druh pozemkov je na predlozenych listoch vlastnictva uvedeny.

Vedl'ajSia ucastnicka d’alej uviedla, Ze rozhodnutim odporcu ako aj rozsudkom
krajského stdu si obmedzené jej zékladné prava aslobody, hrubo sa porusuje Ustava
Slovenskej republiky, Obciansky zékonnik, obmedzuju sa vlastnicke prava a slobody. Nie je
mozné, aby vedl'ajSia ucastnicka ako spoluvlastnicka nehnutel'nosti opisanych v bode ¢. 1
darovacej zmluvy, ktora ma dedicské osvedCenie, ddvala vyhotovovat geometrické plany
skoro pre celé katastralne tzemie N. B. Navrhla, Ze povodna darovacia zmluva méze byt
upravena dodatkom, Ze Sprave katastre C. bude doplnend vymera, ktora je uvedena
v pozemnokniznych vlozkach ato v Stvorcovych siahdch a jutrach, ktoré st v kazdej

pozemnokniznej vlozke.

Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol rozsudok krajského

sudu a aby sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 14. septembra 2009, tak
ze navrhol rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, ze
trva na povodnych dovodoch zamietnutia ndvrhu V X./X., ked’Ze v zmluve nie si splnené
povinné udaje podla § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona. ZvécSa ide o neidentické parcely,
tak ako je to uvedené aj v identifikdcii prilozenej k spisovému materidlu, v tomto zmysle

nesplia predmet zmluvy poziadavku uréitosti.

Dalej uviedol, Ze neuréity prejav vole je sice zrozumitelny, ale neisty je jeho obsah.
Kone¢na neurcitost’ pravneho tikonu moze spocivat’ v tom, ze vec, ktorej sa pravny ukon tyka,
nie je dostato¢ne urcend, napr. nehnutelnost’ je popisana iba neurcito. Predmet prevodu nie je
dostatoéne urity, aby nebol zamenitelny sinym predmetom prevodu. Udaje o vymere
v pozemkovej knihe nemaji zavézny charakter, preto problém nevyriesi uvedenie siah prip.
inych mernych jednotiek, tak ako ja to navrhované v odvolani . Po projekte ROEP bude mat

kazda pozemnoknizna parcela svoju vymeru, druh pozemku, spoluvlastnikov (znamych alebo
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neznamych, ktorych zastipi SPF), bude vyhotovend mapa na pozemnoknizny register

(E-KN), porovnatel'na s katastralnou mapou na CKN stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na turadnej
tabuli siadu ana internetove] stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 18. februdra 2010 (§ 156 ods. 1
aods. 3 O.s.p.).

Sud v predmetnej veci preskumaval na zaklade podaného opravného prostriedku podla
Tretej hlavy Piatej Casti O.s.p. rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodoval o povoleni

vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zdklade darovacej zmluvy.

Podl'a § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,

€1 obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je
. , , S N : A y oy

prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vodle dostato¢ne urcité
a zrozumiteI'né, ¢i zmluvna volnost' alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchédza a ¢i sa nepriei dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdva katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 2 Katastralneho zdkona ak ide o zmluvu o prevode nehnutel’nosti,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava
katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladnd s katastrdlnym operatom a ¢i st

splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

Podl'a § 32 ods. 3 Katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne.
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Podrla § 42 ods. 1 Katastralneho zdkona na zéapis prava k nehnutel'nosti do katastra je
sposobila v Staitnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v tradne osvedcenom preklade pisomne
vyhotovend zmluva, verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych

zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona zmluva, verejnd listina alebo ind listina
obsahuju oznacenie
a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu,
nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje,
b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,
¢) nehnutelnosti podla katastrdlneho tizemia, pozemku podl'a parcelného ¢isla evidovaného
v subore popisnych informacii, druhu pozemku, stpisného ¢isla stavby a parcelného cisla
pozemku, na ktorom je stavba postavend, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla
poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na pozemku, stpisného ¢isla stavby a parcelného cCisla pozemku,
na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,

tak sa uvadza i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podrla § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte rozsudku iba
»Spravny poriadok®) spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy

fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy tc¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zuCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite

a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez
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zbytoc¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbytocného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, ze odporca preskimavanym
rozhodnutim podla ust. § 31 ods. 1, 2, 3 Katastralneho zédkona zamietol navrh na vklad
darovacej zmluvy. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zmluva nespiiia naleZitosti,
ktoré zédkon vyzaduje, ked’Ze neobsahuje presné urcenie prevadzanych nehnutel'nosti ako to
vyzaduje ust. § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona — vymera parcely, vymera pripadajica na druh
pozemku. Predmet zmluvy nie je jasny aurcity. Parcely, ktoré sa zapisané na listoch

vlastnictva na zéklade dedenia, nemaju uvedent vymeru a druh pozemku.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj odporcu, ze predpokladom
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je splnenie zikonnych
podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 vspojeni sust. § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona.
Povinnost'ou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ust. § 3 Spravneho
poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj d’alSich
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho tikonu majuceho vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti €astnikov tohto pravneho tkonu. Sprava katastra
posudzuje platnost zmluvy zadsadne z hladiska absolutnej neplatnosti a len vo vztahu

k skuto¢nostiam, ktoré nemajt sporovy charakter.

V suvislosti s argumentéaciou odvolatel’ky, Ze neurcité je aj dedi¢ské rozhodnutie, na
zaklade ktorého tieto nehnutelnosti nadobudla a takéto rozhodnutie nemalo byt’ do katastra
nehnutel'nosti zapisané, odvolaci sid poukazuje na odlisny charakter jednotlivych zapisov do

katastra nehnutel’nosti.

Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené

v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho orgéanu,



8 8 Szo 408/2009

priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutel'nostiam osvedené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti

svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa

do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Dedic¢stvo sa nadobuda ku ditu smrti porucitela. Definitivne sa tato skuto¢nost’ -
- nadobudnutie majetku potvrdi uznesenim o dedic¢stve alebo osvedéenim o dedicstve
vydanym notarom, a to spétne ku dnu smrti. Na zaklade osvedc¢enia bolo zaznamom zapisané
pravo k nehnutel'nostiam. Tento zdznam mé v zmysle ust. § 34 ods. 1 Katastralneho zédkona
deklaratérny, nie konStitutivny charakter — sprava katastra nerozhoduje o pravach alebo
povinnostiach. Vykonanim zépisu vlastnickeho prdva zdznamom do katastra nevznikaju,
nemenia sa, ani nezanikaji prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Teda
nehnutelnosti, ktoré nadobudla vedlajSia ucastnicka ako dedicstvo, presli do jej vlastnictva
uz diiom smrti porucitela. Notar ako stdny komisar prejednal dedicstvo a ked’ze v stlade
sust. § 118 Obcianskeho zdkonnika st nehnutelnosti spdsobilym predmetom pravneho

vzt'ahu, ich nadobudnutie osved¢il v dedi¢skych podieloch uvedenych v osvedceni.

Naproti tomu vkladové konanie ako névrhové konanie sa zacina na navrh ucastnika
pravneho ukonu, na ktorého zdklade mé& vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo
k nehnutelnosti (§ 30 ods. 1 Katastralneho zdkona), pricom Katastralny zdkon zakotvuje
obligatérne nalezitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj
prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania predlozit. Sprava katastra
ako spravny organ potom na zdklade prilozenych pisomnych podkladov posudzuje vsetky
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad.

Odporca v preskimavanej veci posudzoval splnenie vSetkych zdkonnych nalezitosti
prelozenej darovacej zmluvy s prislusSnymi listinami, ¢i st splnené zakonné podmienky
povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy, takisto posudzovala platnost’
pravneho ukonu v tejto zmluve vyjadren¢ho v stlade sust. § 31 ods. 1, § 42 ods. 1, 2

Katastralneho zédkona v spojeni s § 37 Obc¢ianskeho zakonnika.
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Podl'a § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi

urobi vazne, urci zrozumi ;1 i .
robit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatn

Pravny tikon pre to, aby mohol byt tikkonom platnym musi spiiiat’ uréité naleZitosti,
a to nalezitosti vole (slobodna, vazna, bez omylu), prejavu (zrozumitelny, uréity, v stanovene;j
forme), pomeru prejavu a vole (bez rozporu), predmetu (mozny, dovoleny) a osoby, ktora

tento kon robi (spdsobilost’ na tento pravny tikon).

Urcitost pravneho ukonu patri k nélezitostiam prejavu, konkrétne jeho obsahu.
To znamena, ze osoba, ktord prejavila volu, tymto prejavom dostatocne Specifikovala
predmet pravneho tkonu, s urcitostou vyjadrila zamysl'ané nasledky, ktoré maja byt pravnym

ukonom dosiahnuté.

V tomto pripade bola prejavend vol'a darovat’ nehnutelnosti. Neurcitost’ tohto prejavu
spo¢iva v nedostatocnom urfeni darovanych nehnutelnosti, tieto nie je mozné
individualizovat. Pre platnost’ pravneho ukonu darovacej zmluvy nestaci, Ze ucastnici
pravneho ukonu vedia, kde sa nehnutel'nosti nachadzaju, prip. vedia aj ich rozlohu pouzijic
udaje z pozemnokniznych vloziek, pravny ikon musi byt ur€ity aj navonok, pre tretie osoby.
Neurcitost’ ohl'adne jednej z podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy — daru, spdsobila, ze

tento pravny tkon je absolutne neplatnym.

V tejto suvislosti, ako spravne uviedol aj krajsky sud, je potrebné poukdzat, ze
pozemnokniznd vlozka je obdobou listu vlastnictva pouzivana na evidenciu nehnutel’nosti od
roku 1881 do maja 1964, priCom udaje v nej vedené nemaju zavdzny charakter. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze pochybil aj odporca, ked’ vyhotovil a predlozil listy
vlastnictva pre parcely, ktoré¢ su zapisané ako EKN, ked’ze z hl'adiska urcitosti oznacenia

parcely tieto nespliiajii obsahové naleZitosti, ked’ vymera tam uvedena je nulova.

Oznacenie nehnutel'nosti ur€itym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spdsobom patri
k podstatnym nalezitostiam darovacej zmluvy, preto nie je dostato¢né iba oznacenie udajmi

z pozemkovej knihy.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat’ iba na

zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.
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Sprava katastra ako Statny orgédn nemoédze v ziadnom pripade, na zaklade vlastnej
uvahy rozhodnut’, Ze niektoré ustanovenie pravneho predpisu nepouzije, pretoze takato
kompetencia jej z Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva, konala by tistavne nekonformnym
spdsobom, ak by bol povoleny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti,

na zaklade darovacej zmluvy, ktora je neplatnym pravnym ukonom.

Nemohol odvolaci sud prisvedCit odvolacej namietke ohladne obmedzenia

vlastnickeho prava ti€astnikov pravneho ukonu.

Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat’ jeho plody a zitky a nakladat’ s nim. Jednotlivé opravnenia vyplyvajice z vlastnictva
vSak musia byt realizované v medziach zdkona. Teda pre prevod vlastnickeho prava je
potrebné splnit’ podmienky stanovené zakonom, t. j. nehnutelnosti, ktoré maji byt
predmetom prevodu v scudzovacej zmluve riadne oznacit’ tak, aby boli splnené podmienky
pre zapis vlastnickeho prava vkladom v zmysle ust. Katastradlneho zdkona v spojeni

s ustanoveniami o pravnych ukonoch upravenych v Obc¢ianskom zdkonniku.

V preskimavanej veci mozno nedostatky identifikdcie nehnutelnosti odstranit’
registrom obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) pripadne je mozné zmenit’ parcelu registra
E na CKN parcelu geometrickym planom na obnovu pdvodnej parcely. Pokial’ ucastnicka
namietala, ze nie je mozné, aby davala vyhotovovat’ geometrické plany pre celé katastralne
uzemie N. B., povazoval toto odvolaci sud za pravne bezdovodné, pretoze ukony potrebné pre
splnenie zakonom stanovenych naleZitosti v zmysle ust. Katastralneho zdkona a Obcianskeho
zakonnika, nemozno povazovat' za obmedzovanie vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 1, 2 Ustavy

Slovenskej republiky).

Zaverom odvolaci sud uvadza, na namietku ucastnicky ohl'adne skorSieho rozhodnutia
tunajSicho sudu v podobnej veci, Ze sa jedna o rozsudok sp. zn. 6 Szo 206/2008 zo dna
6. maja 2009, ktoré rozhodnutie je vydané na obdobnom skutkovom zaklade ako v tejto

preskimavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty  rozsudok sudu prvého stupna

preskimal z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani vedlajSieho ucastnika (§ 212 ods. 1
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O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.) Odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, preto sud rozhodol v stlade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,

ked’ rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked’ vedl'ajsej
ucastnicke, ktora nemala tspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal

a odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



