Najvyssi std 4S70/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobcu Ing. P., nar. X., bytom B., zastupeného Advokdtskou kanceldriou P., s.r.o.,
JUDr. D., advokadtom, so sidlom v K., proti zalovanému Vedicemu sluZobného uradu,
Statnej energetickej in$pekcii Trenéin, so sidlom Hurbanova &. 59, 91101 Trenéin, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.: 710/1000/2010 zo dna 12.
aprila 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/60/2010-77
zo dna 21. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove,
¢. k. 1S/60/2010-77 zo dna 21. oktobra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 686,10 Eur
kK rukdm AK P., s.r.o.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 710/1000/2010 zo dna 12. aprila 2010, ktorym bolo v celom
rozsahu zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie vediceho sluZzobného uradu,
Statnej energetickej inpekcie Trenéin (d’alej len ,,SEI Tren&in®) ¢. 119/1000/2010 z 26. januéara
2010 o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ku dniu 15. novembra 2007 v zmysle
§ 31 ods. 4 pism. a) vspojeni s § 40 ods. 2 pism. b) a § 40 ods. 4, § 125 a § 126 zakona
€. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej

sluzbe®).

Krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ nalezite zistili skutkovy stav, rozhodnutia
obidvoch spravnych organov boli nalezite a zrozumitelne odoévodnené, pricom vychadzali

z0 spravneho pravneho zaveru, na ktory krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutiu, ktoré je
predmetom preskumania predchadzalo rozhodnutie vediceho sluzobného uradu SEI Trenéin
¢. 2824/1000/2007 zo dia 12. novembra 2007, o odvolani Zalobcu z funkcie $tatneho radcu -
predstaveného - riaditela sluzobného tradu Krajského inspektoratu Statnej energetickej
inSpekcie so sidlom v PreSove podl'a § 31 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe (t.j. bez udania
dévodu) ku dnu 13. novembru 2007. O odvolani zalobcu zo dina 27. novembra 2007
rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dna 29. januara 2008 pod ¢. 221/1000/2007 tak,
ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru zo dna 12. novembra 2007 pod ¢. 2824/1000/2007 potvrdil. V ramci konania
0 navrhu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia podané¢ho zalobcom dna 20. februara
2009 zalovany listom zo dna 23. marca 2009 v sulade s ustanovenim § 143 ods. 1 zdkona
0 Statnej sluZzbe oznamil Zalobcovi, Ze dovodom v navrhu na preskimanie pravoplatného

rozhodnutia nevyhovuje.

Z rozsudku Krajského stidu v Presove 2S 32/2009 - 66 zo dna |. decembra 2009
krajskému sudu vyplynulo, ze dovodom zruSenia predchadzajticich rozhodnuti Zalovaného

zo dna 13. novembra 2007 €. 2825/1000/2007 v spojeni s rozhodnutim veduceho sluzobného
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tiradu SEI Trenéin ¢. 588/1000/2009 zo dia 20. marca 2009 podl'a ustanovenia § 250j ods. 3
OSP bola ta skutocnost’, ze zalovany nepredlozil Gplny administrativny spis a v odévodneni
predmetného rozsudku sud zdoraznil, ze v dalSom konani je povinny zalovany svoje
rozhodnutie nalezite, zrozumitel'ne odévodnit’, pretoze len nalezité odovodnenie rozhodnutia
poskytuje skutkovt a pravnu oporu vyroku rozhodnutia a moze presved¢it’ tcastnikov o jeho
spravnosti a zakonnosti. Podl'a krajského stidu z vyroku, ako aj z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze Vv rozsudku nebol vysloveny ziadny pravny nazor, ktorym by bol viazany
prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany v d’alSom konani. S poukazom na ustanovenie
§ 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani bolo teda povinnostou spravneho organu nalezite

zdovodnit’ v buducnosti vydané rozhodnutie.

V intenciach vyssie uvedeného rozsudku Krajského sidu v Presove zo dia 1. decembra
2009 bolo vydané dna 26. januara 2010 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢.119/1000/20110, ktoré zalovany po podani odvolania zalobcom preskimavanym

rozhodnutim ¢. 710/1000/2010 dna 12. aprila 2010 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi zalovaného, ktory podl'a neho
postupoval v intencidch tak citovaného rozsudku, ako aj v zmysle zakona o Statnej sluzbe,
konkrétne ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 138 ods. 1 a 6. Krajsky sud
konstatoval, ze zalovany ako odvolaci orgén rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
skimal a nésledne vydané rozhodnutie riadne odévodnil. Pri zistovani existencie vol'ného
Statnozamestnaneckého miesta vychadzal zo systematizacie zamestnancov v ramci rocného
vykazu o praci za rok 2007, ako aj vyroénej spravy SEI za rok 2007, z ktorych zistil,
ze V Case kedy bol Zalobca odvolany z funkcie predstaveného (t.j. k 13. novembru 2007) ako
aj ku dnu rozhodnutia poradnej odvolacej komisie (28. januara 2008 a 7. aprila 2010) nemal
sluzobny trad vol'né Statnozamestnanecké miesto na tom istom odbore Statnej sluzby a v tej
istej funkecii. Z celkového poctu 36 zamestnancov vedenych v evidenénom stave boli volné
iba 2 miesta SEI v Bratislave - funkcia inpektora. Zalobcovi bolo ponuknuté miesto
ingpektora SEI na Krajskom in3pektorate, so sidlom v Bratislave, ktoré pri osobnom
pohovore dna 13. novembra 2007 Zalobca odmietol, priCom nedoSlo ani k inej dohode

a sluZzobny trad nemal inti moznost’ zaradenia Zalobcu.

Preskimavané rozhodnutie zo dna 12. aprila 2010 zalovany vydal v zmysle

odporucania poradnej odvolacej komisie zriadenej diia 17. marca 2010, ktora 7. aprila 2010
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v zapisnici odporuc¢ila vedicemu sluzobného uradu SEI Trenéin rozhodnutie

prvostupnového spravneho organu zo dna 26. januara 2010 potvrdit’.

K namietke Zalobcu, ze zalovany skoncil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer
spatne k 15. novembru 2007, krajsky std poukézal na nutnost’ postupu sluzobného tradu
po odvolani Zalobcu z funkcie predstavené¢ho podl'a ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b) zédkona
0 Statnej sluzbe. Némietku Zalobcu ohl'adne nesuladu ust. § 40 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe s vykladom oddvodnenia Zalovaného povazoval sud za irelevantnu, pretoze je podla
neho nepopieratelnym, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 26. januara 2010 bolo dorucené
zalobcovi poStou dna 28. januara 2010 a v zmysle riadneho pou¢enia mal Zzalobca moznost’
podat’ v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia odvolanie, ¢o napokon aj urobil pisomnym

podanim dia 8. februara 2010, doru¢enym zalovanému 12. februara 2010.

Néamietku zalobcu ohl'adom zistovania vol'ného Statnozamestnaneckého miesta ku diu
26. januara 2010 (pricom spravne ma byt 15. novembra 2007 a nie ku diiu vydania
rozhodnutia o0 odvolani Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu) vyhodnotil sad ako
bezpredmetnu, priCom poukazal na oddvodnenie rozhodnutia zalovaného, v ktorom sa
s touto namietkou vyporiadal a uviedol, Ze sluzobny tirad SEI Trenéin ani ku ditu vydania
rozhodnutia o odvolani nedisponoval volnym S§tatnozamestnaneckym miestom. K tejto
namietke sa vyjadrila aj poradné odvolacia komisia v zapisnici zo diia 7. aprila 2010 (ako aj
predtym 28. januara 2008), v ktorej konstatovala, ze tak k 13. novembru 2007, ako aj ku diu
zasadnutia komisie sluzobny urad nedisponoval vol'nym Stdtnozamestnaneckym miestom
a vychadzala aj z vyjadrenia Zalobcu zo dnia 13. novembra 2007, ktory odmietol pontikané
miesto indpektora na SEI Krajskom inSpektorate v Bratislave a ziadna inid dohoda
uzatvorend nebola. Teda zalovany vychadzal zo skutocnosti, ktoré boli podstatné ku dnu
13. novembra 2007 a tvorili zéklad d’alSiecho postupu v zmysle uz citovanych ustanoveni
§ 40 ods. 2 pism. b/ zakona 0 $tatnej sluzbe a ostatnych, pricom je potrebné vziat' do Givahy,
ze v zmysle procesného principu zasad spravneho konania, tvori spravne konanie od svojho

zaciatku az do pravoplatného skoncenia jeden celok (§ 138 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe).

Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a f/
OSP anavrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*)

napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$uje rozhodnutie veduceho sluzobného tradu SEI
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¢. 119/1000/2010 zo dna 26. januara 2010 v spojeni s rozhodnutim veduceho sluzobného
tradu SEI &. 710/1000/2010 zo diia 12. aprila 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP

a vec vracia na d’alie konanie a rozhodnutie.

Zalobca namietal nezikonnost rozhodnutia  Zalovaného, ktory rozhodnutim
¢. 119/1000/2010 zo dna 26. januara 2010, skoncil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer
rozhodnutim spiitne, a to az ku diu 15. novembra 2007, ¢im podl'a Zalobcu porusil predovsetkym
ust. § 40 ods. 2 pism. b/ a § 40 ods. 4 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe. V ust. § 39 striktne
rozliSuje zakon o Statnej sluzbe skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru ajeho zanik.
Pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru totiz Statnozamestnanecky pomer prestava existovat’
v dosledku  konstitutivneho  spravneho  aktu, ktorym je rozhodnutie 0 odvolani
z0 statnozamestnaneckého pomeru. Na strane druhej Stdtnozamestnanecky pomer zanika ex lege
zo zakona akonahle nastani skuto¢nosti predpokladané v dispozicii pravnej normy, v danom
pripade ust. § 43 zakona o §tatnej sluzbe. Statnozamestnanecky pomer mozno skonéit' len
rozhodnutim, pricom z doévodov uvedenych vust. § 40 ods. 1 az 3 rozhodnutim o odvolani
0 Statnozamestnaneckého pomeru. V stlade sust. § 40 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe
Statnozamestnanecky pomer podla ods. 1 az 3 sa skon¢i diiom uvedenym v rozhodnuti, najskor
v$ak ditom doruéenia rozhodnutia o odvolani. Rozhodnutie vediceho sluzobného uradu SEI bolo
zalobcovi dorucené az 28. januara 2010, pricom podla vyroku napadnutého rozhodnutia
Statnozamestnanecky pomer skonc¢i spitne dnom 15. novembra 2007, ¢o je podla zalobcu
Vv prikrom rozpore s ust. § 40 ods. 4, ale aj ust. § 44 zakona o Statnej sluzbe. Podla ust. § 44
zékona o Statnej sluzbe, ak je podla pravoplatného rozhodnutia prislusného orgénu skoncenie
$tatnozamestnaneckého pomeru neplatné, $tatnozamestnanecky pomer trva nad’alej. Zalobca
preto pokladd za nesporné, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné pre rozpor s citovanymi
ustanoveniami. Je teda podla Zalobcu nepochybné, Ze Statnozamestnanecky pomer nemohol
skon¢it’ skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2S
32/2009 - 66 zo dina 1. decembra 2009, ktorym boli rozhodnutie ¢. 2825/1000/2007 zo dna
13. novembra 2007 a rozhodnutie ¢. 588/1000/2009 zo dna 20. marca 2009 zrusené a vec

vratena na d’alSie konanie.

Zalobca d’alej zdoraznil, Ze Zalovany prisluiné ustanovenie § 40 ods. 4 citovaného
zakona vykladal tak, ze Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit’ uz ditom dorucenia
rozhodnutia o odvolani, pricom odvolanim mal na mysli rozhodnutie o odvolani zalobcu
z funkcie predstavené¢ho. Podla Zalobcu takyto absurdny zaver opierajuci sa vyluéne

0 gramaticky vyklad citovaného zédkona bez poznania jeho vyznamu, nie je v stlade jednak
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S ostanymi ustanoveniami zakona, ale ani s ucelom a zmyslom ustanovenia § 40 ods. 4
zakona 0 $tatnej sluzbe. Nakol'’ko uz zo samotného zaradenia ustanovenia § 40 ods. 4 zakona
o Statnej sluzbe je zretelny zaujem zakonodarcu formulovat zdkaz skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo Stdtnozamestnaneckého pomeru skor, nez by
sa o nom zamestnanec mohol dozvediet. Z tohto doévodu zalobca tvrdi, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru je neplatné a Statnozamestnanecky pomer zalobcu trva

nad’alej, o potvrdzuje aj ust. § 44 zdkona o Statnej sluzbe.

Zalobca konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného o odvolani je nepochybne
konStitutivnym statusovym rozhodnutim, nakol’ko v jeho ddsledku dochédza k zaniku prav
a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru a takéto rozhodnutia v sulade ustdlenou
pravnou praxou a tedriou spravneho prava pdsobia vyluéne do budicnosti a to od okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca preto z vyssie uvedenych dovodov povazuje

prvostupniové ako aj rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a je dovodné ich zrusit’.

Podla  Zalobcu, zalovany  nespravne  zistoval  existenciu  volnych
Statnozamestnaneckych miest, a to ku dnu 15. novembra 2007, tito hmotnopravnu podmienku
pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru je potrebné podla neho zistovat ku dnu
vydania rozhodnutia 0 odvolani Statneho zamestnanca zo $tatnozamestnaneckého pomeru
(t.J. ku diu 26. januara 2010) a nie ku diu jeho odvolania z funkcie predstaveného. Ponukova
povinnost musi bezprostredne predchadzat’ skonceniu Stdtnozamestnaneckého pomeru.
Ked’Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove doslo k zruSeniu rozhodnuti spravneho organu
ako nezakonnych, bolo potrebné opakovat” ponukovil povinnost a zohladnit' existenciu
volnych Statnozamestnaneckych miest v Case rozhodovania o skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru.

Dalej 7zalobca poukdzal na nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia,
ktort prvostupniovy sid nezohladnil, co zakladd nepravne pradvne posudenie veci, nakol'ko
na zisteny skutkovy stav neaplikoval, pripadne nespravne aplikoval ust. § 47 ods. 3 zdkona

0 spravnom konani.

Ako dalsi dovod odvolania uviedol zalobca aj nezrozumitelnost’® napadnutého
rozsudku prvého stupna, ktoré porusuje pravo zalobcu na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia, a teda zalobcovo pravo na spravodlivy proces, pricom
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poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo diia 30. novembra
2009, ako aj Ustavného sadu SR Iv. US 115/03.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 20. decembra 2011, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K odvolacim

namietkam zalobcu uviedol, Ze ich povazuje za celkom nespravne a ucelové.

K namietke zalobcu ohl'adne skiimania existencie vol'ného Statnozamestnaneckého miesta,
zalovany wuviedol, Ze jeho zakonnou povinnostou bolo skumat existenciu volného
Statnozamestnaneckého miesta vo svojom sluzobnom turade vylu¢ne ku ditu odvolania zalobcu
z funkcie Statneho radcu — predstaveného — riaditel’a sluzobného tradu Krajského inSpektoratu
SEI vPreSove. Zalovany tvrdi, Ze za situacie, ak Zalobca odmietol ponuknuté
Statnozamestnanecké miesto, zalovanému zo Zziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyvala
»opakovana“ ponukova povinnost’, naviac z listinnych dokladov zalozenych v administrativnom
spise Zalovaného vyplyva, ze ani ku diiu vydania napadnutych rozhodnuti a ani ku diu zasadania
poradnej komisie, zalovana nedisponovala inym volnym Statnozamestnaneckym miestom ako
ku ditu odvolania Zalobcu z funkcie, tj. ku ditu 13. novembra 2007. Zalovany d’alej dodéava,
Ze prave pisomny prejav vole Zalobcu o odmietnuti vol'ného Statnozamestnaneckého miesta bol
pre zalovaného zavdzny aaj urCujuci pre dalsi postup spocivajuci vo vydani napadnutych
rozhodnuti, v tomto smere Zalovany postupoval aj v stlade s pravnym ndzorom Najvyssieho sudu

CR ¢&. 21Cdo 2738/2000, na ktory zalobca v podanom odvolani poukazuje.

Zaverom dodal, ze podl'a jeho ndzoru sa sud prvého stupiia dostatocnym a zrozumite'nym
sposobom vyporiadal so vSetkymi pravnymi aj skutkovymi dévodmi, ktorymi zalobca odovodnil

podanu zalobu, a na zaklade ktorych sa doméhal zruSenia napadnutych rozhodnuti zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP), a dospel jednomysel'ne k zaveru,

ze odvolaniu vyhovie z nasledujicich dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoby tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).
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Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud v predmetnej veci povazuje za podstatné nasledovné skuto¢nosti:

1. Predmetom preskiimania je zdkonnost rozhodnutia Zalovaného z 12.aprila 2010.
Rozhodnutim Zzalovaného bolo potvrdené rozhodnutie sluzobného organu vydané
26.januara 2010 podl'a § 31 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 40 ods. 2 pism. b/ a § 40
0ds. 4, § 125 a § 126 zak. €. 312/2001 Z.z. 0 §tatnej sluzbe, ktorym ku dfiu 15.11.2007

kon¢i Statnozamestnanecky pomer zalobcu v sluzobnom urade Stitnej energetickej
inSpekcie Trencin.

2. Zakon ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe bol zruSeny zdkonom ¢&. 400/2009 Z.z.
0 Statnej sluzbe, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1.novembra 2009.

3. Podla § 131 zék. ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe Vkonani vo veciach

Statnozamestnaneckého pomeru za¢atom pred 1.novembrom 2009 sa postupuje podl'a

predpisov platnych do 31.oktobra 2009, t.j. podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe.

4, Odvolaci sud zist'oval, ¢i ku diiu 1.novembra 2009 bolo zaCaté a neukon¢ené konanie
podla zakona o Statnej sluZzbe vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.
Zistil, Ze konanie zacaté povodnym rozhodnutim z 13.novembra 2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalovany 20.3.2009 potvrdil a stalo sa pravoplatnym.
Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom KS v PreSove 2S/32/2009
z 1.decembra 2009.

5. Zuvedeného vyplyva, ze ku diu 1l.novembra 2009 neexistovalo zacaté konanie
VO veci Statnozamestnaneckého pomeru — skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru —
vydaného podl'a zak. ¢. 312/2001 Z.z., v ktorom by bol dévod pokracovat’ podla § 131
zékona €. 400/2009 Z.z. a to podl'a predpisov platnych do 31.10.2009, t.j. podla zak.
¢.312/2001 Z.z..

6. Zrusenie rozhodnutia zalovaného rozsudkom z l.decembra 2009 nezaklada dévod
pre pokracovanie konania o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru v prdvnom
rezime zak. ¢. 312/2009 Z.z. rozhodnutim sluzobného organu podl'a ustanoveni tohto

zékona. Ustanovenie § 131 zék.¢. 400/2009 Z.z. sa totiz vztahuje len na pripady,
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ak konanie vo veci skoncenia sluzobného pomeru nebolo skonfené do dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

7. Preskiimavané rozhodnutia vydané po 1.novembri 2009, t.j. prvostupiiové rozhodnutie
sluzobného organu z 26.1.2010 a odvolacieho organu z 12.4.2010, boli vydané podla
neucinného zak. ¢. 312/2009 Z.z.. Podla § 250; ods. 3 OSP sud zrus$i napadnuté
rozhodnutie spravneho orgéanu, ak bolo vydané podla neu¢inného pravneho predpisu.
Preto odvolaci sud zmenil prvostupniovy rozsudok a rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. V case po l.decembri 2009 sa mal Zzalovany (vratane 1.st. sluzobného organu)
postupovat’ a riadit’ vo veci Statneho sluzobného pomeru Zalobcu ustanoveniami zak.

¢. 400/2009 Z.z. Len pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na ust. § 125 zak.
¢. 400/2009 Z.z., podl'a ktorého spory medzi Stitnymi zamestnancami a sluzobnym
uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

9. Podla § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri ndhrada trov konania za 4 tikony pravnej
sluzby pozostavajica z odmeny (2 x 120,23 a 2 x 123,50) celkom 487,46 Eur a rezijny
pausal (2 x 7,21 a2 x 7,41) celkom 29,24 spolu 516,70 + DPH v sume 103,40 +
66 Eur sudny poplatok, spolu 686,10 Eur. Odvolaci sud nepriznal odmenu za dva
ukony (samostatné vyjadrenia), ktoré pre rozhodnutie odvolacieho sudu nemali

podstatny vyznam.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2012

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



