Najvyssi sud 8S70/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: A., a.s., so sidlom H., M., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. J. C.,
AK so sidlom M., S., proti zalovanému Krajsky turad pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie v KoSiciach, Komenského 52, KoSice o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2010/00531 zo dna 24. marca 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 65/11665/2010-29 zo dna 7. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/11665/2010-29 zo dia 7. jula 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00531 zo dna 24. marca

2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného tradu pre cestnt

dopravu apozemné komunikacie v Michalovciach ¢. 2009/03278-04 z 15. decembra 2009,
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ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu podla § 107 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 725/2004 Z. z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéciach za to,
ze vozidlo znacky atypu T., VIN X., s pridelenym evidenénym ¢&islom M., podla § 21 ods. 1
pism. ¢/ zdkona bez vyzvania na vlastné naklady v ustanovenej lehote nepodrobil pravidelnej
technickej kontrole vozidla, za ¢o mu bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 165,96 euro (5000
Sk). V dovodoch rozsudku krajsky std konstatoval, Ze podstata zalobnych namietok zalobcu
spocivala v tvrdeni, Ze neboli splnené¢ podmienky pre uloZenie sankcie podl'a § 107 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z., pretoze predmetné vozidlo bolo pre poruchu motora ako nepojazdné
odstavené v gardzi a preto nebolo prevadzkované v premavke na pozemnych komunikaciach.
Tento pravny nazor zalobcu povazoval krajsky sud za nespravny a dospel Kk zaveru, ze
pravidelnym technickym kontrolam podliechaju vozidla, ktoré su evidované v Slovenskej
republike a neboli docasne alebo trvalo vyradené s premavky na pozemnych komunikaciach.
Podl’a krajského sudu vozidlo je v premavke na pozemnych komunikaciach bez ohl'adu na jeho
skutocny technicky stav, pokial prislusny spravny orgén nerozhodne o jeho docasnom alebo
trvalom vyradeni z premavky na pozemnych komunikaciach. Pokial’ Zalobca nemohol predmetné
vozidlo pre jeho poruchu prevadzkovat’ na pozemnych komunikaciach, mal poziadat’ o vyradenie
vozidla s podla § 24 zakona ¢. 725/2004 Z. z. evidencie. Nakol’ko tak neurobil a vozidlo nebolo
ani docasne a ani trvalo vyradené z predmetnej evidencie, stalo sa tak az 20. novembra 2009,
pricom lehota na vykonanie pravidelnej technickej kontroly mu uplynula 15. augusta 2009, tak
porusil ust. § 107 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. tym, Ze podl'a § 50 ods. 1 citovaného
zakona a preto sud zalobu ako nedovodnil podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Zaroven krajsky
sud rozhodol o trovach konania podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu netspesnému

zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze napada rozsudok z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, Ze vec nespravne
pravne posudil a poukéazal na znenie ust. § 21 ods. 1 pism. b/ bod 1.2. zédkona ¢. 725/2004 Z. z.
v zmysle ktorého ,prevadzkovatel vozidla, ktoré je Vv premavke na pozemnych komunikdaciach je
povinny...“ Podla jeho nazoru spravne organy nepostupovali spravne ak udelili sankciu za

vozidlo ktoré bolo odstavené ako nepojazdné v dielni anebolo v premavke na pozemnych
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komunikéciach. Zalobca tvrdil, e z objektivnych dovodov nemohol na vozidle vykonat
pravidelni emisnt a technickl kontrolu a predmetné vozidlo nebolo v obdobi od 15. augusta
2008 do 20. novembra 2009 prevadzkované v premavke na pozemnych komunikaciach. Tuto
skutoCnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze zalobca poziadal o docasné vyradenie vozidla z premavky na
pozemnych komunikaciach a to este v ¢ase ked’ nebolo zacaté spravne konanie a ulozena pokuta.
Na zéaklade toho navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze odvolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu a vec mu vrati

na d’alSie konanie a zaroven ziadal priznat’ trovy konania.

Zalovany sa napriek vyzve krajského sudu z 4. oktobra 2011 nevyjadril k podanému

odvolaniu zalobcu, napriek tomu, Ze mu tato vyzva bola doruc¢ena dna 7. oktébra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze odvolaniu
zalobcu nemoZno priznat uspech. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a bol verejne vyhlaseny dina
25. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP)

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného radu pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie Michalovce ¢. 2009/03278-04 z 15. decembra 2009
Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym z spravneho deliktu podla § 107 ods. 2 pism. c/
a § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych
komunikaciach za to, ze vozidlo znacky a typu T., VIN X,, s pridelenym evidenénym ¢islom M.,
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona bez vyzvania na vlastné naklady v ustanovenej lehote

nepodrobil pravidelnej technickej kontrole vozidla, za ¢o mu bola ulozena sankcia — pokuta vo

vyske 165,96 euro (5000 SK).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ze ¢i zalobca spachal spravny delikt tak, ako
bolo zistené prvostupfiovym spravnym orgdnom a ¢i bol zalovany povinny predmetné vozidlo,
ktoré bolo ako nepojazdné odstavené v garazi podrobit’ pravidelnej technickej kontrole alebo
malo byt toto vozidlo povazované za vozidlo, ktoré nie je v premavke na pozemnych

komunikéciach.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ apism. b/ bod 1. zdkona ¢. 725/2004 Z. z. podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikéciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prevadzkovatel’ vozidla, ktoré je v premavke na pozemnych komunikaciach, je povinny

a) udrziavat’ vozidlo v riadnom technickom stave podl'a pokynov na obsluhu a udrzbu
vydanych vyrobcom,

b) v ustanovenych lehotach bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’.

(1) Vozidlo technickej kontrole pravidelnej sposobom a v rozsahu ustanovenom

vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zadkona.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikdcidch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
prevadzkovatel vozidla nesmie v premavke na pozemnych komunikaciach prevadzkovat vozidlo,

ktoré¢ nema platné osvedcenie o technickej kontrole podl'a § 52.

Podla § 24 ods. 1 a2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov vozidlo
musi byt vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach do ¢asu, kym sa zistené chyby
neodstrania, ak

a) je nespoOsobilé na premavku na pozemnych komunikéciadch podla § 21 ods. 2 pism. a/
az k/ am/ alebo § 21 ods. 3 pism. a/ a b/,

b) je technicky nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikacidch podla vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu vydaného na vykonanie tohto zakona,

c) osvedCenie o evidencii Cast’ I, osvedCenie o evidencii Cast’ II alebo technické

osvedcenie vozidla je podl'a § 23 ods. 11 a 12 neplatné.
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(2) Vozidlo musi byt docasne vyradené z premavky na pozemnych komunikaciach,

ak o to poziada prevadzkovatel’ vozidla.

Podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 725/2004 Z. z. podmienkach prevadzky vozidiel v premavke
na pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v lehote od jedného
roka do Styroch rokov podlieha technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované
v Slovenskej republike, a nie je vyradené z premdvky na pozemnych komunikicidch docasne
podla § 24 ods. 2 alebo natrvalo podl'a § 24 ods. 3 a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského
Statu alebo iného zmluvného $tatu podla § 16a, ktoré nema platny doklad o vykonani technickej
kontroly, pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo
dovezené motorové vozidlo z treticho Statu podla § 16b pred jeho prihldsenim do evidencie
vozidiel v Slovenskej republike a opidtovne schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty
technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé kategorie vozidiel ustanovi vSeobecne zavéizny

pravny predpis vydany na vykonanie tohto zékona.

Podl'a § 107 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu
5000 Sk ulozi obvodny urad dopravy prevadzkovatelovi vozidla za kazdé vozidlo, ktoré
nepodrobil v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1, emisnej
kontrole pravidelnej podla § 68 ods. 1, pokutu 66 eur ulozi obvodny trad dopravy tomu, kto
nepodrobil vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole administrativnej podl'a § 21 ods. 1

pism. e/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, ze v administrativnom konani bolo spachanie
spravneho deliktu zalobcovi preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu a ze v ramci spravnej uvahy spravne organy v danej Veci

ulozili zdkonnu sankciu a Ze obrana Zalobu je nedovodna.
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Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze spravny organ vykonal vo veci nalezité
dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorSich predpisov, t.J. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zidsadam
logického myslenia uvazovania a zakonnosti udelenej sankcie, nakolko zakon prikazuje
spravnemu organu za uvedeny spravny delikt ulozit’ sankciu vo vyske 165,96 euro (5000/30,26 =
165,96 euro).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zékona). Podl'a § 46 citovaného
zakona rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat predpisané nalezitosti.

Pokial’ ide o namietku zalobcu ohl'adom skutocnosti, Ze krajsky sud nespravne pravne vec
posudil, kedze podl'a tvrdenia zalobcu bolo vozidlo nepojazdné a teda nebolo v prevadzke na
pozemnych komunikéciach, tak aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je potrebné poukdzat na ti
skuto¢nost’, ze predmetné vozidlo nebolo vyradené ani docasne aani trvalo zevidencie

motorovych vozidiel a malo pridelenu tabul'ku z evidenénym ¢islom.

Aj podla odvolacieho sudu je zcitovanych zdkonnych ustanoveni zrejmé, Ze kazdé
vozidlo, ktoré je evidované amé pridelené tabulky sevidenénym &islom, spifia zakonné
predpoklady na premavku na pozemnych komunikéciach. Na to aby bolo vozidlo vyradené ¢i uz
docasne alebo trval z prisluSnej evidencie mal zalobca zakonnii mozZnost’ poziadat’ o vyradenie
vozidla z evidencie, ¢o vsak az do 20. novembra 2009 neurobil a preto bol povinny podrobit
vozidlo prislusnej technickej kontrole a Vv prislusnom intervale. Z citovaného ust. § 21 ods. 1.
pism. a/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. totiz zalobcovi vyplyva povinnost' udrziavat' vozidlo
v riadnom technickom stave podl'a pokynov na obsluhu a udrzbu vydanych vyrobcom a to po
celt dobu po ktoru bolo vozidlo zaradené do evidencie vozidiel a malo pridelent tabulku

s evidencnym c¢islom.
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Ak vozidlo ktoré spiialo podmienky na prevadzku na pozemnych komunikéaciach a bolo
zaradené do evidencie (malo evidenéné ¢&islo) atieto podmienky prestalo spinat, bolo
povinnostou prevadzkovatela tohto vozidla podla § 21 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
avstlade s § 24 ods. 1 a2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. poziadat’ o vyradenie vozidla z prislusnej

evidencie, a to bud’ do¢asne alebo trvalo.

Ak tak neurobil avozidlo bolo v skuto¢nosti nepojazdné, mal poziadat o vyradenie
motorového vozidla z prislusnej evidencie, ¢im by sa vyhol spachaniu spravneho deliktu, za

ktory mu bola v stilade so zdkonom ulozena sankcie v zakonnej vyske.

Vyklad zakona v takom zmysle, ako ho chape Zalobca, teda Ze vozidlo ktoré je odstavené
Vv garazi a je nepojazdné, nie je v prevadzke hoci ma pridelené evidenéné ¢islo neobstoji. Takyto
vyklad zdkona nemozno pripustit’, nakol’ko by potom bolo nepojazdné kazdé vozidlo, ktoré je

napriklad havarované a je taktiez pre rozsah poskodenia nepojazdné.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami zadkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonané dokazy boli
postacujuce a preto prijatie zadverov o poruSeni zakonnej povinnosti zalobcom, ktoré je
kvalifikované ako spravny delikt podl'a § 107 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. povazoval

aj odvolaci sud za preukdzané v dostato¢nom rozsahu a vecne spravne.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu, ktorym zalobu zamietol

povazuje za vecne spravny a preto ho podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246c OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani uspech

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



