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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ W. N., 2/ X. N. a 3/ Y. N., vSetkych byvajucich
v X. zastipenych Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31,
ICO: 36 865 281, proti zalovanym 1/ W. U., byvajicemu v A., Y. a 2/ W.Z., Zivnostni¢ke byvajicej i
miestom podnikania v M. ICO: XX XXX XXX, zastipenej Advokitskou kancelariou JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 58/2010, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. septembra 2014 sp. zn. 10 Co 137/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 28. februara 2013 ¢. k. 4 C
58/2010-173 Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol a Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' kazdej zo
Zzalobkyii sumu 22 130 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 2/ taktiez ulozil povinnost
nahradit’ zalobkyniam 1/ az 3/ ,,pIni nahradu trov pravneho zastipenia“ vo vyske 1 213,55 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sad“) na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej potvrdil a v Casti trov konania zmenil tak, Ze
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ do troch dni zaplatit’ v§etkym zalobkyniam na ucet ich pravnej zastupkyne
nahradu trov konania v sume 1 213,55 €. Zalovanej 2/ zaroveii ulozil povinnost v rovnakej lehote
zaplatit’ vSetkym zalobkyniam na ¢et ich pravnej zastupkyne nahradu trov odvolacicho konania v sume
347,68 €.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho suidu podala zalovana 2/ dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej
bola odiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, konanie je postihnuté inou



vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietala, ze sud prvej inStancie porusil zdsadu koncentracie konania upraventi
v § 118a O.s.p., ked prihliadol na dokazy predlozené Zalobkyiiami az po prvom pojednavani vo veci,
¢im podla jej nazoru doslo nielen k tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ale aj k poruSeniu zasady rovnosti GCastnikov konania (zvyhodneniu zalobkyn) a k odnatiu jej
moznosti konat' pred sidom. Nazor odvolacicho stdu, Ze na uplatneni koncentracnej zasady nebolo
mozné trvat’, nakol’ko sid prvej inStancie ucastnikov o koncentracii konania riadne nepoucil, povazovala
za nespravny. Argumentovala, Ze ziadne ustanovenie platnych pravnych predpisov neustanovuje
vynimku z koncentra¢nej zasady pre pripad porusenia poucovacej povinnosti podla § 118a ods. 3 O.s.p.
Dalej namietala, ¢ odvolaci sud nereagoval na jej odvolaciu argumentaciu tykajicu sa nespravnosti
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory vyvodil jej pasivnu legitimaciu v konani z analogického
pouzitia § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravujiceho zodpovednost’ prevadzkovatela za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Mala za to, ze z napadnutého rozhodnutia nie je vobec
zrejmé, Ci sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie alebo mal
za preukazané, Ze ona sama priamo zapriCinila zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyn.
Zdoraznovala, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné, nakol’ko nedava odpovede na
otazky majlice vo veci zdsadny vyznam. Z uvedenych dovodov Ziadala rozsudok odvolacicho stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut'.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 11. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho wG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) opravnenym subjektom (§ 424 C.s.p.) zastipenym v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolaciecho studu, ktorym bol rozsudok studu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie Zalovanej 2/ pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania ale
dovolaci sud nezistil.

9. Zalovana 2/ namietala, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nakolko
sud prvej inStancie nere§pektoval koncentraciu konania upravent v § 118a O.s.p., ked’ prihliadol na
dokazy predlozené Zalobkynami az po prvom pojednavani vo veci.

10. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 118a ods. 1 ukladal uc¢astnikom vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika povinnost’ opisat’ rozhodujice skutocnosti vo veci samej a
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do skoncenia prvého pojednavania; to neplatilo,
ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a do§lo k jeho odroceniu. Na neskor
predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy mohol sud v zmysle § 118a ods. 2 O.s.p. prihliadnut’ len
vtedy, ak iSlo o skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré vySli najavo po prvom pojedndvani, ktoré ucastnik
nemohol bez svojej viny vcéas uviest a ktorymi mala byt spochybnena vierohodnost’ vykonanych



dokaznych prostriedkov. Jednalo sa o tzv. zakonnu koncentraciu konania, na ktorti sa ale vztahovala
osobitnd poucovacia povinnost’ sudu upravend v § 118a ods. 3 O.s.p. (platila preto aj v pripade
zastupenia ucastnika advokatom - § 5 ods. 2 O.s.p. upravujuci oslobodenie len od generalnej poucovace;j
povinnosti tu nebolo mozné uplatnit’), podla ktorého ucastnici konania museli byt o procesnych
povinnostiach, ktorych sa koncentracia tykala a o nasledkoch ich nesplnenia pouceni najneskor v
predvolani na prvé pojednavanie vo veci. Hoci to zdkon vyslovne neuvadzal, vychadzajic z principu
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), bolo treba riadne splnenie
tejto poucovacej povinnosti sidom povazovat' za jeden z nevyhnutnych predpokladov pre uplatnenie
spominanej koncentracnej zasady. Je predsa nemyslitelné, aby procesné dosledky tak prisnej
koncentracie nastali bez toho, aby tcastnici boli o procesnych povinnostiach s fiou spojenych ako aj o
nasledkoch ich nesplnenia vopred upovedomeni a mohli sa tak (i z tohto hl'adiska) na prvé pojednavanie
pripravit. Dovolaci sud v tejto suvislosti napokon poukazuje aj na dévodovu spravu k zidkonu ¢.
384/2008 Z.z., v zmysle ktorej uvedent koncentraciu bolo mozné uplatnit’ len vtedy, pokial’ boli splnené
podmienky na uskuto¢nenie pojednavania a ak boli ucastnici o nej v€as pouceni.

11. Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze sud prvej inStancie si svoju poucovaciu
povinnost’ podl'a § 118a ods. 3 O.s.p. voci t€astnikom konania (teraz strandm sporu) riadne nesplnil,
pretoze v pouceni opomenul citovat’ § 118a ods. 1 O.s.p. a namiesto neho odcitoval v§eobecnu tpravu z
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., teda Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia byt predlozené alebo
oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné¢i (porovnaj uznesenie na ¢.1.
49 spisu). KedZze v dosledku tohto chybného poucenia neboli splnené procesné predpoklady pre
uplatnenie zakonnej koncentracie k okamihu skoncenia prvého pojednavania vo veci a ani v dalSom
priebehu konania sud prvej inStancie neposkytol ¢astnikom (strandm) adekvatne poucenie, ktoré by
malo za nasledok koncentraciu konania v jeho neskorSom S§tadiu (na niektorom z nasledujucich
pojednavani), dovolaci stid dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore ucinky zakonnej koncentracie
podla § 118a O.s.p. nenastali. Pokial’ teda sud prvej inStancie v danej procesnej situacii prihliadol na
dokazy oznaCené zalobkynami az po prvom pojednavani vo veci, nemozno tento jeho postup povazovat’
za chybny. Zaroven je treba zdoraznit, ze len samotnym vadnym poucenim sudu prvej inStancie
nemohlo do6jst’ k odiatiu moznosti Zalovanej 2/ pred sudom konat, nakol’ko nenaplnenim zadkonnych
predpokladov pre koncentraciu konania podla § 118a O.s.p. nedoSlo k znemozneniu uplatiovania
ziadneho zo zakonom priznanych procesnych prav zalovanej 2/, prave naopak, v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. mala moznost’ uvadzat' skuto¢nosti a oznacovat' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni az do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

12. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze neuplatnenim zakonnej koncentracie doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov (zvyhodneniu zalobkyn) dovolaci sud uvadza, Ze z hl'adiska dodrzania spomenutej zasady
bolo rozhodujice to, ¢i sud v konani zabezpe€il u¢astnikom (strandm) rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid § 18 poslednt vetu O.s.p.). Obdobne chape tato zasadu aj Eurdpsky sud pre ludské
prava, ktory v tejto spojitosti pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani“. Podla konS$tantnej judikatiry tohto sudu
princip rovnosti zbrani, ako jeden z prvkov SirSicho ponatia spravodlivého procesu, vyZzaduje, aby kazde;j
procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavia do podstatne nevyhodnej$ej situdcie nez v ktorej je jej protistrana (porovnaj napr. Ankerl v.
Svajéiarsko, 1996, Komanicky v. Slovensko, 2002). V danom pripade z obsahu spisu nijako nevyplyva,
ze by sud prvej inStancie zalovanu 2/ pri plneni povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti oproti
zalobkyniam nejakym spdsobom znevyhodnil, t.j. ze by na rozdiel od Zalobkyi po prvom pojednavani vo
veci neprihliadol na fou tvrdené skuto¢nosti alebo navrhované dokazy. Aj tito namietku Zalovanej 2/
preto dovolaci sud povazuje za neopodstatnent.

13. Pokial’ Zalovana 2/ namietala nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje
na stanovisko obé¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada



pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku®.

14. V danom pripade odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonStatoval vecnii spravnost’
napadnutého rozsudku, majic za to, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v miere odovodiujice;j
pristipenie k rozhodnutiu a vec aj spravne pravne posudil, priCom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v
celom rozsahu stotoznil aj s jeho od6vodnenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa stotoznil aj s nazorom
sudu prvej in$tancie, podl'a ktorého dovolatel’ka ako prevadzkovatel’ zodpovedajici za $kodu spdsobenti
prevadzkou dopravnych prostriedkov podl'a § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika analogicky zodpoveda
aj za nemajetkovu ujmu spdsobentl Zalobkyniam touto prevadzkou. Reagujuc na odvolaciu argumentaciu
zalovanej 2/, ktora nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani odévodiiovala nemoznostou pouzitia
analogie vzhl'adom na upravu tejto otazky v § 13 Obcianskeho zakonnika a znenie jeho § 16, odvolaci
sud uviedol, Ze zakon osobu povinni na ndhradu nemajetkovej ujmy vobec nekonkretizuje a nasledne z §
16 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s d’al§imi jeho ustanoveniami o ochrane osobnosti a nahrade
Skody vyvaodil, v ktorych pripadoch zapri¢inenia zdsahu do prava na ochranu osobnosti inou osobou nez
tou, ktora zodpoveda za Skodu (hoci ju priamo nezapriCinila), by bolo mozné vylicit analogickt
zodpovednost’ takéhoto Skodcu aj za spdsobeni nemajetkovu ujmu. Po aplikacii tychto zaverov na
skutkovy stav zisteny v danom spore odvolaci sud skonStatoval, ze u Zzalovanej 2/ o ziaden zo
spomenutych pripadov ,,vymanenia sa*“ z role pévodcu zésahu (z d’alSicho oddvodnenia je zrejmé, ze
odvolaci sud mal na mysli nie priameho pdvodcu, ktory zasah zapri¢inil, ale toho, ktory je zail brany na
zodpovednost’) do osobnostnych prav zalobkyn ist nemohlo. S prihliadnutim na ostatné namietky
zalovanej 2/ odvolaci sud eSte doplnil, resp. rozviedol argumentaciu sidu prvej inStancie tykajicu sa
vys$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, taktieZ odovodnil, preCo nebolo mozné v predmetnom
spore uplatnit’ koncentra¢nl zasadu a napokon zrozumitelne vysvetlil aj otdzku nezuCastnenia sa
poistovne ako vedlajSej i€astniCky v konani.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to,
aby sa na prejednavany pripad uplatnila druha veta spominaného stanoviska, ktord predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik v. Rusko, 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadne;j,
7ze mala za nasledok ,,justiny omyl“ (Ryabykh v. Rusko, 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania na
problematiku nepreskumatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky napr. sp. zn. I. US 184/2010, II1. US 184/2011, I. US 264/2011,
I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, 1II. US 551/2012, IV. US
90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US
288/2015.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovand 2/ namietala i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade zalovana 2/ uplatnila dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sud nemohol podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

17. Rovnako ako nespradvne pravne posudenie veci, aj tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
uspeSne vSak moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Dovolaci sud kon$tantne
vychadza z toho, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).



18. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi stid odmietol
dovolanie Zalovanej 2/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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