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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.o., so sidlom
Hradska 1/a, 821 07 Bratislava, ICO: 35 786 418, zastupeného iTRUST Legal, s. r. o., advokatska
kancelaria, so sidlom Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti zalovanému: PhMr.
Ervin Pochmarsky - Lekaren MAGMA, so sidlom Rusovska cesta 3298/17, 851 01 Bratislava, ICO: 30
805 813, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.0., so sidlom Mlynska 1, 934 01
Levice, ICO: 50 412 132, v konani o zaplatenie 725 704,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/242/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 20. augusta 2020, €. k. 4Cob/177/2019-1572, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dina 12. decembra 2017, ¢. k.
23Cb/242/2012-1135, prvym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 725
704,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke Specifikovanej v tomto vyroku, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 17. augusta 2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy vo vyske
738 519,90 eur s prisluSenstvom a na néhradu trov konania. Nésledne vzal svoju Zalobu dna 19. oktobra
2015 v casti 12 815,43 eur vratane jej zodpovedajuceho prislusenstva spit’ a navrhol pripustenie zmeny
zaloby v Casti datumu splatnosti prislusenstva naroku. Konajuci sud uznesenim zmenu zaloby pripustil a
konanie v Casti istiny 12 815,43 eur a tirokov z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania zo
sumy 4 419,12 eur od 1. jula 2011 do zaplatenia zastavil.

3. Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo¢nost’ BTK - byvanie, teplo, klimatizicia, s.r.o0. uzavrela so zalovanym
dna 28. februara 2007 Zmluvu o dielo ¢. 022/2007 (dalej aj ,,ZoD*), ktorej predmetom bol zavdzok



spolo¢nosti BTK - byvanie, teplo, klimatizacia, s.r.o. vykonat’ pre zalovaného dielo s nazvom ,,Pristavba
a nadstavba objektu LEKAREN A ZDRAVOTNICKE POTREBY MAGMA® na Zaporozskej ul. 12 v
Bratislave a zavizok zalovaného zaplatit’ cenu za dielo vratane DPH v sume 2 651 552,40 eur (79 880
668,- Sk) podla ¢l. IV ZoD. Postupne pocas vykonavania diela zalovany a BTK - byvanie, teplo,
klimatizacia, s.r.o. uzavreli 6 dodatkov, ktorymi sa rozsiril rozsah diela a navySila sa cena za dielo
vratane DPH na sumu 3 813 289,72 eur (114 879 166,- Sk). NeoddeliteI'nu ¢ast’ zmluvy tvoril rozpocet,
prejednany a schvéleny zalovanym. V ¢l VI. bod 4 ZoD si zmluvné strany dohodli platobné podmienky
ceny diela tak, Zze sa dohodli na zadrznom a garan¢nej zabezpeke vo vyske 10 % z ceny kontraktu bez
DPH, a to na 5 % z ceny diela bez DPH na dobu do riadneho odovzdania diela bez vad. Dalsich 5 %
predstavuje garanénu zabezpeku diela po dobu 24 mesiacov. Zadrzné bolo Zalovanym uplatnené, a to
zadrzanim 10 % z kazdej faktury bez DPH. Riadnym odovzdanim diela, nadobudnutim pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia diia 7. septembra 2009 vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi cast’
z4drzného vo vyske 5 % z kazdej faktury. Zalobca tvrdil, Ze si riadne sphnil svoje povinnosti vyplyvajiice
mu zo zmluvy v zneni jej dodatkov.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v Case podania zaloby bola
spolo¢nost’ DIMANCHE, s.r.o. vecne legitimovanym subjektom v doésledku skuto¢nosti, ze nadobudla
pohladavku uplatnenti v sudnom konani na zéklade Zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna 23. jula
2012 uzavretej medzi BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.0. ako postupcom a DIMANCHE, s.r.0. ako
postupnikom, ako univerzalny sukcesor. Uviedol, Ze odstipenie od tejto zmluvy o postipeni pohladavok
postupcom s ucinkami ex tunc nemalo vplyv na absenciu aktivnej vecnej legitimacie strany sporu s
pravnym postavenim zalobcu, pravne u¢inky spojené s podanim zaloby zostali zachované. Poukazal na
to, Zze nesplnenie podmienok platného postiapenia zalovany v konani nenamietal, postiipenie pohl'adavok
zmluvami o postipeni pohladavok 1 az 3 (t. j. Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23. jula 2012
uzavrete] medzi BTK - byvanie, teplo, klimatizicia s.r.o. ako postupcom a DIMANCHE, s.r.0. ako
postupnikom, Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 19. marca 2013 uzavretej medzi BTK - byvanie,
teplo, klimatiz4cia s.r.0. ako postupcom a pani H. ako postupnikom, Zmluvy o postipeni pohladavok zo
ditia 14. aprila 2016 uzavretej medzi pani H. ako postupcom a BTK - byvanie, teplo, klimatizicia s.r.o.
ako postupnikom) mu bolo oznamené. Okresny sud zastaval nazor, Ze dodatoc¢né odstipenie od Zmhuvy
0 postipeni pohl'adavok zo dina 23. jula 2012 uzavretej medzi BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.o. a
DIMANCHE, s.r.0. po za¢ati konania, so spatnymi G¢inkami, nemalo vplyv na aktivnu vecnt legitimaciu
spolo¢nosti DIMANCHE.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, sud prvej
inStancie ustalil, ze aktivne vecne legitimovanym Zalobcom je v dosledku uzavretia Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 14. aprila 2016 spolo¢nost’ BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.o. Kons$tatoval, Ze
spolo¢nost’ BTK - byvanie, teplo, klimatizcia s.r.0. osvedc¢ila uplatneny narok predloZzenim Zmluvy o
dielo ¢. 022/2007 vratane dodatkov, osved¢ila skutoCnost odovzdania diela Zzalovanému, osveddéila
skuto¢nost’ nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni uzivania stavby predloZenim rozhodnutia
¢. UKSP 11713 - TX3/2009 - Kb-81 zo dna 5. augusta 2009, pravoplatného dna 7. septembra 2009,
¢im osved¢ila splatnost’ prvej polovice zadrzného dna 8. jila 2012 v stlade s ¢l. VI ods. 4 ZoD a
splatnost’ druhej polovice zadrzného osved¢ila predlozenim vyzvy na plnenie oznacent ako Predzalobna
vyzva zo dila 7. marca 2012, ako aj jej dorucenie zalovanému dia 9. marca 2012. Dodal, ze vyska
uroku z omeskania vyplyva z ¢l. VI. ods. 7 ZoD.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C. s. p.

7. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
20. augusta 2020, ¢. k. 4Cob/177/2019-1572 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odovodnenim. Na zddraznenie spravnosti potvrdené¢ho rozhodnutia a k
odvolacim dovodom zalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.



9. Odvolaci sud poukézal na skuto€nost, ze zo zapisnice z pojednévania dila 12. december 2017 (€. 1
1146 - 1148 sudneho spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného nebol pritomny na pojednavani dita
12. december 2017, avSak zalovany si na tomto pojednavani napadnuty rozsudok prevzal osobne a jeho
prevzatie potvrdil svojim podpisom. Rozsudok tak sud prvej inStancie dorucil kratkou cestou priamo
zalovanému na pojednavani dna 12. decembra 2017 z dévodu nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.
Nakol’ko odvolanie vo¢i rozsudku okresného stidu bolo podané prévnym zastupcom zalovaného v¢as, t.
j. v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 362 C. s. p., je podla krajského sudu zrejmé, ze pravny
zastupca zalovaného sa s napadnutym rozsudkom oboznamil. Odvolaci sud preto zastaval nazor, ze
zalovany nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich procesnych pravach a uvedena namietka,
vzhladom na v¢as podané odvolanie zo strany zalovaného, je d’alej irelevantna.

10. Dalej odvolaci stid zdoraznil, 7e vlastnikom pohladavky uplatnenej v tomto konani bola pred
podanim Zaloby spolo¢nost’ BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.o., ktorda skuto¢nost’ nebola medzi
stranami sporna.

11. Vzhladom na priebeh udalosti konkretizovany v bode 37. napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud
stotoznil s pravnym nazorom zalobcu a sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase podania zaloby (diia 17. augusta
2012) bola jedinym aktivhe vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby prave spolo¢nost’
DIMANCHE, s.r.o., ktora zalobu v tento deni podala, nakolko jej ako vlastnikovi pohladavky v
rozhodnom ¢ase sved¢alo hmotné pravo, bola nositelkou subjektivneho prava, o ktorom sa v tomto
konani rozhoduje. I ked’ naslednym odstupenim od zmluvy zo strany spolo¢nosti BTK - byvanie, teplo,
klimatizacia s.r.o0. sa zmluva o postipeni zrusila ex tunc, t. j. od pociatku, nemozno podla odvolacicho
sudu dospiet’ k zaveru, Ze by tito pravna skuto¢nost’ mala za nasledok zruSenie pravnych ucinkov
podanej zaloby. Podla odvolacieho sudu tymto doSlo k spatnému prechodu subjektivneho hmotného
préva a s tym spojenych procesnych opravneni zo spolo¢nosti DIMANCHE, s.r.0. na spolo¢nost’ BTK -
byvanie, teplo, klimatiz4cia s.r.o. a v danom pripade sa zo zdkona obnovilo vlastnicke pravo postupcu
BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s.r.0. k pohl'adavke uplatiiovanej v tomto konani. V takomto pripade
pravne ucinky Zaloby podanej dna 17. augusta 2012 zostali podl'a krajského stdu zachované v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 2 posledna veta C. s. p., nakolko ide o skutoCnost’, ktord nastala az po zacati
sudneho konania. Odlisny vyklad u¢ineny Zalovanym v odvolani podl'a nazoru odvolacicho sudu nema
oporu v pravnych predpisoch a nereflektuje procesné situacie, ktoré pocas sudneho konania vznikaju.

12. Krajsky std v Bratislave uzavrel, Zze vzhladom na zmenu v subjekte na strane zalobcu, ku ktorému
doslo pocas konania, zalobcovi v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu prislichala aktivna vecna
legitimacia, a to v dosledku uzavretia zmluvy o postipeni (3), kedy dodatocné odstupenie od zmluvy o
postupeni (1) po zacati stidneho konania, so spdtnymi ucinkami, nemalo vplyv na aktivhu vecni
legitimaciu spolo¢nosti DIMANCHE, s.r.0., ktora podala zalobu v tomto konani.

13. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., z ktorého dévodu nebol ani jeden z odvolacich dovodov naplneny.

14. Vyrok o trovach konania odvolacicho stidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 1588
spisu), ked’ze podla zalovaného napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Z opatrnosti vyvodzuje
zalovany svoje dovolanie aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.

16. Zalovany (v d’alkom texte tiez ako ,,dovolatel™) uviedol, Ze zikladom pravneho postdenia veci
konajicimi sudmi bola otazka, ¢i ,,odstipenie od zmluvy o postipeni pohl'adavky s Gcinkami ex tunc je
pravnou skuto¢nost'ou podla § 80 C. s. p., na zaklade ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti, t. j. aj



k procesnému néstupnictvu, vratane prechodu aktivnej vecnej legitimacie, ak postupca nebol povodnym
zalobcom v konani, ale pé6vodnym zalobcom bol prvy postupnik, ktory odvodzoval svoju aktivhu vecnu
legitimaciu vylu¢ne od zmluvy o postupeni, ktord bola zruSena s uc¢inkami ex tunc, t. j. od pociatku?*

17. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze odstupenie s
uc¢inkami ex tunc malo sice za nasledok zruSenic zmluvy o postipeni od pociatku, ale nemalo za
nasledok zruSenie pravnych u¢inkov podanej zaloby, naprieck tomu, ze Zalobu nepodal postupca, ale prvy
postupnik.

18. S pravnym posudenim stidov v tejto veci zalovany nesuhlasil, lebo aktivna vecna legitimacia je stav
vyplyvajici z hmotného prava, ktora musi prislichat Zalobcovi vzdy, v kazdom S§tadiu konania a
nepretrzite. Podla dovolatela, ak zalobu podal postupnik, ktorého aktivna vecnd legitimacia bola
determinovana vylu¢ne zmluvou o postupeni pohladavky, tak jej zruSenim od pociatku (ex tunc) po
zaCati konania, sa musi prihliadat’ na to, ze sice doslo k spitnému prechodu pohl'adavky na postupcu, no
sucasne sa musi ex post vyhodnotit’, ¢i Zalobca bol opravneny podat’ zalobu, ak sa zruSila zmluva o
postupeni, ktord ho opraviiovala podat’ Zalobu. Ked’ze p6vodnému Zalobcovi - postupnikovi takto zanikol
pravny titul jeho aktivnej vecnej legitimacie, postupca na ktorého presla spitne pohladavka a ani jeho
d’alsi pravny nastupca, podla dovolatela nemoze vstupit’ do takéhoto konania podla § 80 C. s. p., ale st
opravneni podat’ (1) nova zalobu alebo (2) vstipit’ do konania formou zameny podla § 92 ods. 4 O. s.
p. (podl'a pravnej tpravy ucinnej do 30. juna 2016).

19. Dovolatel’ zdoraznil, ze nasledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie je povinnost’ sudu zamietnut’
zalobu. V tomto pripade, pévodny zalobca - spolo¢nost DIMANCHE, s.r.o. ako postupnik 1
odvodzovala svoju aktivnu vecnt legitimaciu vylu¢ne na zaklade zmluvy o postupeni 1. Uvedeny pravny
titul v§ak zanikol odstupenim zo strany postupcu - BTK s u¢inkami spétne (ex tunc) ku diu uzatvorenia
zmluvy o postipeni 1 v zmysle bodu 3.3 Zmluvy o postupeni 1. Zanikom tejto Zmluvy o postapeni 1
stratil postupnik 1 akékol'vek procesné opravnenie uplatiiovat’ v konani hmotnopréavny narok, ktory mu
uz nepatril. Konajlici sud bol podla Zalovaného néasledne povinny ex offo skiimat’ existenciu aktivnej
vecnej legitimacie, a to od dna 8. aprila 2013, kedy sa dozvedel o zaniku zmluvy o postipeni 1, priCom
uznesenie ¢. k. 23Cb/242/2012-674, ktorym konajici sud posudil navrh na zmenu na strane zalobcu, je
zaloZené na zjavne nespravnom pravnom posudeni existencie tejto aktivnej vecnej legitimacie. Konajuci
sud bol totiz povinny podla dovolatela klast’ otazku, ¢i pdvodny zalobca - postupnik 1 mal po odstipeni
aktivnu legitimaciu aj v Case podania zaloby. Vzhladom na to, Ze postupnik 1 podal Zalobu dna 17.
augusta 2012 a zmluva o postipeni 1 zanikla spitne ku dniu 23. jula 2012, konajici sud mal dospiet’ k
pravnemu zaveru, ze odstupenim zanikla jeho aktivna vecna legitimacia v spore od pociatku a teda
zalobu procesne zamietnut’ a nie rozhodovat’ o pripusteni zmeny na strane Zalobcu.

20. Odstupenie od zmluvy je podl'a dovolatela v zmysle pravnej tedrie jednostrannym pravnym tkonom
sposobujucim zanik prav a povinnosti. V tomto pripade malo odstipenie od zmluvy o postipeni 1
ucinky ex tunc, t. j. zruSenic zmluvy od jej poCiatku - na takato zmluvu sa prihliada ako keby k
uzatvoreniu zmluvy nikdy nedoslo a vSetko ¢o sa plnilo na zaklade zruSenej zmluvy sa musi vratit’ z
titulu bezdévodného obohatenia, lebo sa ma za to, Ze neexitoval na to Ziadny pravny titul od pociatku. V
tejto suvislosti poukazal dovolatel na uznesenie Najvys$$icho sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
28Cdo/3369/2013, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/76/2007
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2009, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/947/2015.

21. Nasledné uzatvorenie zmluvy o postapeni 2 a 3 nemd podla dovolatela Ziadnu relevanciu na
predmetné konanie, a nie to eSte na pravne nastupnictvo po prvom Zalobcovi ako postupnikovi 1. V
tomto konani preto nemalo dojst’ k Ziadnemu procesne-pravnemu nastupnictvu, lebo postupnik 2 a 3 nie
st hmotnopravnymi nastupcami postupnika 1, ale vylu¢ne spolo¢nosti BTK. Procesnym néstupcom sa
teda moze stat’ iba strana, na ktoru bolo prevedené hmotné pravo pravneho predchodcu. Po odstipeni
od zmluvy o postipeni 1 vznikla teda procesna situacia, na zéklade ktorej (1) konajici sud bol povinny
zamietnut' Zalobu pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie postupnika 1 a (2) postupnikovi 2, resp.



postupnikovi 3 vzniklo vyluéne opravnenie podat’ novl zalobu na plnenie a nie pokra¢ovat’ v konani, v
ktorom postupnikovi 1 zanikla aktivna legitimécia.

22. Podl'a ndzoru dovolatela v ¢ase rozhodovania sudu o pripusteni prvej zmeny na strane zalobcu boli
sudy povinné postupovat’ podla vtedy platného a u¢inného § 92 ods. 4 O. s. p., tzv. zameny Ucastnika,
ku ktorej je vSak potrebny sthlas vSetkych uéastnikov, vratane zalovaného, ktory vsak nikdy nebol
dany.

23. Pri prvej zmene na strane zalobcu napokon podla zalovaného nebol ani dodrzany formalny postup
podla vtedy platného § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., lebo spolo¢ny navrh na zmenu Zalobcu podali dia 8.
aprila 2013 postupnik 1, ktory v tom ¢ase uz nebol vlastnikom pohladavky a ktory stratil svoju aktivnu
vecnu legitimaciu od pociatku (teda nebolo na neho mozné nahliadat’ ako na ,,navrhovatela® v zmysle
uvedenom v § 92 ods. 2 O. s. p.) a postupnik 2 ako novy majitel pohl'adavky nadobudnutej od
spolo¢nosti BTK na zaklade zmluvy o postupeni 2, teda ako subjekt, ktory svoj hmotnopravny narok a
procesné postavenie odvodzuje od spolo¢nosti BTK a nie od postupnika 1 ako pévodného Zalobcu.

24. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna zalovanému néhradu trov konania.

25. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 1660 spisu), dovolaciemu sudu
navrhol, aby dovolanie Zalovaného odmietol (pripadne zamietol) a priznal mu nahradu trov dovolacicho
konania. Uviedol, Ze konajuce stidy vec spravne pravne posudili a svoj pravny nédzor jasne a dostatocne
oddvodnili.

26. Nazor zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore podla zalobcu nemé oporu v
predpisoch hmotného prava. Konkrétne pravne nazory zalovaného ohladom uzatvoreni naslednych
zmlav podla § 524 Obcianskeho zdkonnika, ktoré nemaji byt pravnymi skutocnostami ¢im su v
rozpore s procesnymi ustanoveniami upravujicimi zmenu ucastnika konania, nie st podla zalobcu
napokon ani dostato¢né. Preto povazuje Zalobca pravny nazor dovolatel'a, ktorym postupnik 1 nebol de
iure v postaveni zalobcu, z ktorého dévodu nemohol ani disponovat’ ziadnymi procesnymi pravami v
konani, za nazor priamo v rozpore s vtedy t¢innym § 92 ods. 2 a3 O. s. p.

27. Dalej zalobca zdoraznil, Ze strata aktivnej vecnej legitimacie nemé automaticky za nasledok stratu
aktivnej procesnej legitimacie, nakol’ko k zmene v postaveni i¢astnika konania dochadza az rozhodnutim
sudu, vydanym v stlade na navrh opravnenej osoby. Preto pokial pred odstipenim od zmluvy bolo
pravo riadne uplatnené v sudnom konani subjektom, ktory je nositefom hmotnopravneho prava ku diu
podania zaloby, treba procesntl legitimaciu posudzovat’ k momentu podania Zaloby a naslednou stratou
vecnej legitimacie nedochadza automaticky k zaniku procesnej legitimacie. K jej zdniku moze podla
zalobcu dojst’ len naslednym rozhodnutim sudu.

28. Ku procesnej kontinuite pravneho predchodcu a pravneho nastupcu zalobca uviedol, ze pravnou
skuto¢nost'ou je nielen zmluva, ale aj jej pripadné zruSenie, rozhodnutie ¢i ind okolnost,, ktord ma za
nasledok prechod prava. V danom pripade je podla zalobcu nepochybné, Ze postupnik 2 a 3 nadobudli
pohl'adavku voci zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania, hoci ju neodvodzuji od postupnika 1
ako povodného zalobcu, z ktorého dovodu bola procesnd kontinuita zachovana. Tymto je opaény
pravny nazor zalovaného podla Zalobcu nespravny, pricom konanim stdov nemohlo dojst ani k
zatazeniu konania vadou, ktora by spodsobila Zalovanému ujmu.

29. Ohladom dovolacicho dovodu, ktorym mal byt spravny postup sudov taky, ze sa malo v konani
vychadzat’ z ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p. upravujiceho zdmenu ucastnika konania zalobca uviedol,
ze k prechodu prav na postupcu doSlo aZ po zacati konania a nie pred jeho zaCatim. Aplikdcia tohto
ustanovenia je preto podla zalobcu na dané konanie nespravna, pricom postup ucastnikov konania a
sudov postupom podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. bol plne v sulade so zdkonom.



30. Zaroven zalobca uviedol, Ze ak by aj pripustil formalne pochybenie zo strany ucastnikov,
hmotnopréavne doslo v kone¢nom désledku sériou pravnych skutocnosti k opdtovnému nadobudnutiu
pohladavky zalobcom. Jeho aktivna vecna legitimacia bola preskimavana sudmi oboch inStancii, a to k
momentu meritorneho rozhodnutia v stlade s pravnou tedriou a aplikacnou praxou. Opacny postup by
bol napokon podla zalobcu prilisnym formalizmom, ktory je v rozpore s principom spravodlivosti a
nema v rozhodovani sidov miesto, nakol’ko predstavuje poruSenie povinnosti poskytovat’ spravodlivost’
v materialnom ponimani.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az § 435 C. s. p.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

33. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

34. Dovolanie je oddovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Z opatrnosti vyvodzuje Zalovany svoje dovolanie aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

36. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

37. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).



38. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktorad je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj
dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej
otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalené/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Tento
zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, 7¢ vzhladom na
skutoénost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

39. Dovolatel’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vymedzil tak, ¢i ,,odstipenic od zmluvy o postupeni pohladavky s tGéinkami ex tunc je pravnou
skuto¢nost'ou podla § 80 C. s. p., na zéklade ktorej doSlo k prechodu prav a povinnosti, t. j. aj k
procesnému nastupnictvu, vratane prechodu aktivnej vecnej legitimacie, ak postupca nebol pdvodnym
zalobcom v konani, ale pévodnym zalobcom bol prvy postupnik, ktory odvodzoval svoju aktivou vecnii
legitimaciu vylu¢ne od zmluvy o postipeni, ktora bola zrusena s u¢inkami ex tunc, t. j. od poc¢iatku?*

40. K nastolenej pravnej otdzke dovolatel’ uviedol, ze nasledkom absencie aktivnej vecnej legitimécie je
povinnost’ sudu zamietnut’ zalobu. V prejednavanom pripade podla ndzoru dovolatel'a pdvodny zalobca -
spolo¢nost DIMANCHE, s.r.o0. ako postupnik 1 odvodzovala svoju aktivnu vecnu legitimaciu vylu¢ne
na zdklade zmluvy o postipeni 1 s tym, Ze jej zanikom stratil postupnik 1 akékolvek procesné
opravnenie uplatihovat’ v konani hmotnopravny narok. Konajuci sud bol preto povinny ex offo skiimat’
existenciu aktivnej vecnej legitimacie, a to od dila 8. aprila 2013, kedy sa dozvedel o zaniku zmluvy o
postipeni 1, priom uznesenie ¢. k. 23Cb/242/2012-674, ktorym konajici sud posudil ndvrh na zmenu
na strane zalobcu, je tak podla dovolatela zaloZzené na zjavne nespravnom pravnom posudeni existencie
tejto aktivnej vecnej legitimacie. Tymto je dovolatel’ nazoru, Ze ostatné zmluvy o postipeni nemali na
konanie ziadnu relevanciu, ¢im bol konajtici stid povinny Zalobu zamietnut’.

41. Dovolaci sud a priori upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze dovolanie podané Zzalovanym smeruje
voci rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, avSak v principe vzhliadol dovolatel’ nespravne pravne
posudenie v rozhodnuti okresného stdu procesného charakteru, ktorym doSlo k zmene na strane
zalobcu. Uvedené je zrejmé z textu podaného dovolania, kedy dovolatel' vyjadril presved¢enie, ze
nasledkom absencie aktivnej vecnej legitimacie bolo povinnostou sudu napadnutym rozhodnutim (vo
veci samej pozn. dovolacieho sidu) zamietnut’ Zalobu, a to s odkazom na nesprédvne pravne posudenie
Okresného sudu Bratislava V uznesenim ¢. k. 23Cb/242/2012-674, zo dna 4. jina 2013, ktorym
konajici sud posudil navrh na zmenu UCastnika konania na strane Zalobcu. Takéto procesné a
pravoplatné uznesenie okresného sudu je suéastou procesného postupu stdu pred vydanim napadnutého
rozsudku vo veci samej. Dovolaci sud zdéraziuje, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je
mozné odoévodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, pod ktoré nie je mozné subsumovat’ pripadnii
vadu konania rydzo procesného charakteru, ked’ pod prd&vnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni, sid vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav.

42. Dovolaci sud zaroven dodéava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat' ani argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s procesnym postupom okresného sudu pri vydani uzneseni o
zmene na strane Zalobcu, ktoré boli vydané v rokoch 2013 a 2016, kedy nadobudli aj pravoplatnost’.

43. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo GspeSne podrobené testu ustavnosti uznesenie



najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

44. Napriek vySsie uvedenym zaverom, kedy podané dovolanie vymedzené nespravnym pravnym
posudenim veci podla § 421 ods. 1 C. s. p., nie je dovodené zdkonom predpokladanym spdésobom,
dovolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze dovolatelom poloZzena otazka s odkazom na § 80 C. s. p. je
nepresna, nakolko k nim namietanej ,,procesnej vade™ malo dojst za Gcinnosti § 92 O. s. p., ktory
upravoval odlisny postup zmeny ti€astnika konania.

45. Podla § 80 ods. 2 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut,, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

46. Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

47. Uvedomujic si nepripustnost’ podaného dovolania, povazuje dovolaci sud za nevyhnutne potrebné,
priam Zziadice vzhl'adom na dovolatelom napadnuté argumenty upriamit’ pozornost’ na zasadny rozdiel
tykajlici sa podania navrhu na zmenu ucastnika konania, na ktorého podanie bol v zmysle Ob¢ianskeho
sudneho poriadku opravneny aj ten, na koho prava alebo povinnosti boli prevedené alebo presli, na
rozdiel od upravy Civilného sporového poriadku, kedy tento navrh prislicha jedine Zalobcovi v ramci
jeho dispozi¢ného opravnenia s podanou zalobou. Postup tcastnikov konania a konajiiceho studu tak bol
v stlade so zakonom, ktory zaver vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vo
veci samej (ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie).

48. Dovolaci sud zdoraziuje, ze postudenie aktivnej vecnej legitimacie, resp. otazky, ¢i tvrdené pravo
alebo povinnost’ existujli, je otazkou pravneho posudenia v Case rozhodnutia vo veci samej. Uvedené
plati aj pre pripad, kedy sa pravo alebo povinnost odvodzuje od pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon
spdja ich prevod alebo prechod na iny subjekt, kedy stid aZ v ¢ase rozhodnutia vo veci samej skima, ¢i
tvrdené pravo alebo povinnost’ exituje a ¢i skuto¢ne preslo, bolo prevedené.

49. Z vyssie uvedeného konStatovania je zrejmé, ze v §tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie
predpokladov pre vyhovenie navrhu na zmenu uUCastnika konania, tento skima skutoénosti
predpokladané zdkonom len v procesnej rovine, a to z hladiska sposobilosti vyvolat procesnym
navrhom sledované u¢inky zmeny t¢astnika konania v zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného.

50. Je preto mimoriadne dolezité, a to vzhladom na charakter pravneho instititu zmeny Uc¢astnika
konania (strany sporu) vnimat’ konanie z dvoch vychodisk. Prvym vychodiskom je konanie sustredené
na samotni zmenu Uc¢astnika konania ¢isto z procesné¢ho hladiska, kedy siid skiima len opodstatnenost’
procesného navrhu zmeny ucastnika konania vzhl'adom na moznost’ vyvolat’ prechod/prevod prav alebo
povinnosti z ich pévodného nositela na iny subjekt. Druhé vychodisko stivisi s konanim a rozhodovanim
vo veci samej, kedy az v tomto Stadiu konania sid skama otazku skutoCnej existencie
(prevodu/prechodu) prava alebo povinnosti. A to s dérazom na skuto¢nost, ze navrh na zmenu na
strane zalobcu v kone¢nom dosledku za kazdych okolnosti podava subjekt, ktory je uz len formalne v
pozicii zalobcu a v doésledku pravnej skuto¢nosti stratil vecni (hmotnopravnu) legitimaciu. Preto Zaloba
a z nej plynice pravo vyvodené zo zmluvy o postupeni, od ktorej sa odstipilo po podani zaloby s



ucinkami ex tunc, nema a ani nemoéze mat’ vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika,
ktora mu v ¢ase podania Zaloby prislichala nielen v procesnej, ale aj v hmotnopravnej rovine. Opaény
vyklad by popieral zmysel a ii¢el zmeny ucastnika konania, resp. strany sporu v konani.

51. Pre uplnost’ dovolaci sud uzatvara, Ze tymto konStatovaniam neodporuju ani rozhodnutia, na ktoré
poukazal dovolatel’ v podanom dovolani (bod 20 tohto rozhodnutia), ktoré sa napokon tykaju odlisnych
skutkovych a pravnych zaverov (rieSia absolutnu neplatnost” odstipenia od zmluvy, kedy postupcovi
neprislichalo hmotné pravo v spotrebitel'skom préve a pod.).

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. c/ a f/ C. s. p., odmietol.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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