Najvyssi sud 6 SZo 204/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. J., bytom N, 2. P.,
bytom 7., 3. Mgr. J., bytom Z.,4.D., bytom Z.,5.J., bytom Z.,6.J., bytom Z.7.V., bytom
7., 8. Ing. L., bytom 72,9 A., bytom N., 10. U. zastiipenych advokatom JUDr. V., so sidlom
B. proti zalovanému: Sprava katastra Martin, so sidlom Severna 15, Martin, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 54/1999-1 zo diia 10. maja 2006, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 10S 128/06-252 zo diia 2. jula 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10S 128/06-252 zo dina 2. jula 2008 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 10S 128/06-252 zo diia 2. jula 2008
zastavil konanie a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Dovodom zastavenia konania
podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bola
absencia pravneho zastupenia zalobcov advokatom.

V odovodneni uznesenia prvostupniovy sud uviedol, ze Zalobcov vyzval uznesenim
¢. k. 10S 128/06-213 zo dna 3. aprila 2008 a nasledne uznesenim €. k. 10S 128/06-247 zo dia
22. aprila 2008 na preukazanie tej skutocnosti, ze JUDr. M. ako pravny zastupca Zalobcov je
advokatom, t. j. osobou zapisanou v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou
podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, nakol’ko na zdklade predlozenych listin
zalobcovia preukazali len ti skutocnost, ze JUDr. M. méa ukoncené pravnické vzdelanie
univerzitného charakteru, no nie je advokatom, nakol’ko podla zisteni sudu nie je zapisany
v zozname advokatov. Na zaklade vyzvy sidu zalobcovia podali dita 6. méja 2008 na tunajsi
sud podanie, na zéklade ktorého prehlésili, ze JUDr. M. je podl'a stanov U. Cestnym ¢lenom.
Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost, t. j. Clenstvo a dosiahnuté pravnické vzdelanie su
zalobcovia toho nazoru, ze JUDr. M. spifia podmienku § 250a OSP a teda moze zastupovat
zalobcov v konani. Sud nésledne vyzval zalobcov na predlozenie stanov U. za ucelom
preukazania uvedenej skutoGnosti. Zalobcovia na uvedent vyzvu nereagovali ateda sid
nemohol zistit’ a potvrdit’ skutocnost’, ze JUDr. M. je ¢estnym ¢lenom U.. Std d’alej poukazal
na skutocnost, ze U. je len jednym zo Zalobcov v predmetnom spore. V pripade ostatnych
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zalobcov sa jedna o fyzické osoby, ktoré by sa nemohli podl'a § 250a OSP domahat” pravneho
zastupenia touto osobou, nakol’ko vzhl'adom na rozdielne postavenie a charakter pravnickej
osoby a fyzickej osoby nemdze byt ich ¢lenom ani zamestnancom. Fyzické osoby musia byt
zastupené v predmetnom konani len advokatom; zalobcovia boli pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad zaloby. Krajsky sud viazany svojou vyzvou a v dosledku nepreukazania
splnenia procesnych podmienok podla § 250a OSP zo strany Zalobcov v sulade
s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhli uznesenie krajského sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
odvolaniu je potrebné priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania,
pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 OSP).

Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domadhali
preskiimania zakonnosti postupu zalovaného €. 54/1999-1 zo dna 10. méja 2006, ktorym bolo
rozhodnuté o schvaleni registra evidencie pozemkov v katastralnom tizemi N.

V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) musi byt zalobca zastipeny advokatom,
pokiall nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zatho
na sude koné - § 250a OSP. Vynimkou z obligatorneho zastiipenia st nasledovné pripady:

- vo veci je dand prisluSnost’ okresného sudu,

- preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho

zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti,
aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej
starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v Ziline spravne dospel k zaveru, ze Zalobcovia musia byt v predmetnej
pravnej veci zastipeni advokatom, pretoze nejde ani o jednu z vynimiek uréenu ustanovenim
§ 250a veta za bodkociarkou OSP.

Zalobcovia vsak v lehote pre podanie odvolania odstranili vadu konania tym, Ze
predlozili plni moc na zastupovanie udelent advokatovi JUDr. V. (€. 1. 254-258 spisu), preto
Krajskému stidu v Ziline ni¢ nebrani v konani, ked’ze vada konania bola odstranena.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nedostatok zastupenia
advokatom v rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(druhd hlava piatej Casti OSP) nepredstavuje vadu Zaloby, ale vadu konania, s ¢im potom
suvisi aj sposob, akym sud vyzve Zalobcu na odstranenie tejto vady konania, t. j. vyzvou, nie
uznesenim podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Uznesenim podla ustanovenia § 43 ods. 1
v spojeni s 246¢ ods. 1 OSP sud vyzyva ucastnika konania, aby nespravne, netuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v sidom uréenej lehote, t. j. aby doplnil alebo
opravil nalezitosti podania — Zaloby v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249
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ods. 2 OSP. Obligatorne zastupenie zalobcu advokatom je vsak upravené v ustanoveni § 250a
OSP a predstavuje podmienku konaniu (v pripade, ze Zalobca nie je zastipeny advokatom, ide
o odstranitelny nedostatok podmienky konania). Pri neakceptovani odstranenia
odstraniteI'ného nedostatku podmienok konania by doslo k odfiatiu moznosti Gcastnikovi
konat’ pred sudom.

Ked'ze zalobcovia v lehote pre podanie odvolania nedostatok podmienky konania
odstranili audelili plni moc na zastupovanie advokatovi, ni¢ nebrani krajskému sudu

v d’alsom konani.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v zalobe je oznaceny ako ucastnik konania
aj J.. Je preto potrebné, aby sa v d’alSom konani sud vysporiadal aj s touto skuto¢nostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vySSie uvedenych skuto€nosti zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline €. k. 10S 128/06-252 zo dna 2. jula 2008 a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 23. septembra 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



