Najvyssi sad 4 Tost 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 26. januara 2016 v Bratislave, v trestnej veci odsuideného Ing. F. M.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona t¢inného do 1. januara
2006, o staznosti odsiideného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, z 9. februara 2015, sp. zn. BB-3 Nt 2/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Ing. F. M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom side v Pezinku pod sp. zn.
PK-2T 33/2008, ktora skonéila pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom z 3. maja 2011
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2012, sp. zn.

5To 10/2011, z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal
odstdeny staznost. Tato dodatoéne sam i prostrednictvom obhajcu JUDr. J. T. pisomne
oddévodnil tym, ze sid vo svojom rozhodnuti uvadza skuto¢nosti, ktoré netvrdil. Poukazoval
na to, ze zhladiska pravneho postavenia znalca postavenie Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity (dalej len ,,USI ZU“) pri rozhodovani v povodnom konani nikto
neskimal. Dévodom, preco sa obzalovany obratil na Expertizny a edukacny institut+ (dalej
len ,,EEI+), boli pochybnosti otom, Ze vyrok rozsudku, pokial' ide o Ciselné tudaje,
bol postaveny na zaveroch znaleckého posudku USI ZU, ktoré su podla neho nepravdivé.

Zaver, ze o nespravnosti posudku USI ZU mohol rozhodovat' len iny tstav, je v rozpore
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so zakonom, a posudok mohol podl'a neho spochybnit’ hociktory iny znalec. V uvedenom
pripade ide o spor medzi odbornym postdenim tych istych skutocnosti, ktory je mozné
odstranit’ len pri obnoveni konania. Posudok EEI+ je novy dokaz, ktory vyluéuje tvrdenia
uvedené¢ vo vyroku rozsudku. Novost tohto dokazu spociva vtom, ze zavery EEI+
na hlavnom pojednavani neodzneli, teda sa ani neprejednavali (tieto zavery v odovodneni
staznosti podrobne rozobera). Obnova konania mala byt povolend ex lege s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013.
Dal§im nedostatkom napadnutého rozhodnutia je podla stazovatel'a odkaz na argumenticiu

prokuratora v odovodneni rozhodnutia.

Rovnopis oddvodnenia staznosti bol dorueny na vyjadrenie Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory sa K podanej staznosti

pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny po preskumani veci zistil, Ze st'aznost’ proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustnd (§ 402 ods. 3 Tr. por.), bola podand opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste

(§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade podanej staznosti najvyssi suad v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Obzalovany Ing. F. M. bol v pévodnom konani rozsudkom Specializovaného trestného
stdu v Pezinku z 3. maja 2011, sp. zn. PK-2T 33/2008, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo 14. juna 2012, sp. zn. 5 To 10/2011, uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

uc¢inného do 1.1.2006 na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 01. 01. 1999 do 30.12.1999, ako konatel' obchodnej spolo¢nosti D.D.,
Vv jej sidle v B. a v pobockach tejto obchodnej spolo¢nosti na roznych miestach v Slovenskej
republike, 1 prostrednictvom splnomocnenych osob, uzatvéral v zastupeni dlznika obchodnej
spolo¢nosti D.D. zmluvy o pdzicke s vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo¢nosti

na dlzna sumu, ktoré mali zabezpeCovat splnenie zavizku vratit poziCané penazné
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prostriedky spolu so sl'ubovanym zhodnotenim, a to tak, Zze penazné prostriedky vylakal
od fyzickych o0sob zneuzivajuc pritom ich doveru, nedostatok skusenosti a dovercivost,
ked’ ich ekonomické spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médiach
dlhodobo a v casto opakujtcich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvéarajucou
dojem o spolo¢nosti D.D. ako dynamickej a prosperujicej spolo¢nosti, a sucasne sl'ubujicou
zhodnotenie pozi¢anych peiazi az vo vyske 20 % - 31 %, v zavislosti od dizky poskytnutia
pozicky, a to s trojnasobnou garanciou, hoci na zdklade internych ekonomickych informacii
a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti vedel, Ze sl'ubované zaviazky nebude mozné
splatit’ z jej podnikatel'skych aktivit, ¢im na Skodu 1 367 fyzickych osob ziskal na zéklade
1 512 zmlav o po6zicke penazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- Slovenskych koruan,
v prepocte 7 891 518,82 euro, ktoré boli pouZité na vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov

a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine D.,

- v dobe od 01. 01. 2000 do 24. 02. 2002, ako predseda predstavenstva B. a sucasne
generalny riaditel’ a predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti D., a. s., v sidle v B.
a v pobockach obchodnej spolocnosti D., a. s. na roznych miestach v Slovenskej republike,
prostrednictvom splnomocnenych 0sob, uzatvaral v zastipeni druzstva, po prechadzajicom
prijati fyzickej osoby za €lena B. a prijati d’alSieho ¢lenského vkladu, predstavujticeho istinu,
zmluvy o budtcej darovacej zmluve, zmluvy o prevode cestovného Seku, dohody o vrateni
dalsieho clenského vkladu s vystavenim cestovného Seku, dodatky k zmluve o prevode
cestovného Seku a k zmluve o buducej darovacej zmluve, nasledne darovacie zmluvy,
dodatky k darovacej zmluve a potvrdenia o prevzati cestovného Seku, predmetom ktorych
bol sl'ibeny vynos a vratenie d’alSieho Clenského vkladu, a to tak, ze penazné prostriedky
vyldkal od fyzickych os6b zneuzivajic pritom ich doveru, nedostatok skusenosti
a dovercivost, ked ich ekonomické spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych
a elektronickych médiach dlhodobo a v Casto opakujucich sa frekvenciach, prezentovanou
reklamou, vytvarajucou dojem o spolocnosti D., a.s. ako dynamickej a prosperujicej
spolo¢nosti, a sti€asne sl'ubujucou zhodnotenie pozi€anych penazi az vo vyske 15 % - 31 %,
v zavislosti od dizky dohodnutého &asu poskytnutia pefaznych prostriedkov,
a to so Stvornasobnou garanciou a rizikovym stupiiom nula, hoci na zéklade internych
ekonomickych informacii a nizkych hospodarskych vysledkov vedel, ze sl'ubované zavizky
nebude mozné splatit’ z podnikatel'skych aktivit spolo¢nosti skupiny D., ¢im na Skodu 23 834

fyzickych o0sob ziskal na zaklade 28 617 zmlav penazné prostriedky vo vyske 3 729 415 732,-
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Slovenskych korun, v prepoéte 123 793 923,26 euro, ktoré boli pouzité na vyplacanie

predchéadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nakladov spoloc¢nosti v skupine D.

Podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1.1.2006 bol odstdeny na trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a podla § 39a ods. 2 pism. a/ za pouzitia § 39a
ods. 3 Tr. zak. ufinného do 1.1.2006 bol pre vykon trestu zaradeny do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por., sid rozhodujici o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvizujicich
etapach : v prvom rade hodnoti nadvrh na obnovu konania z hladiska, ¢i st v ilom uvadzané
také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani
o predchadzajicich navrhoch na povolenie obnovy konania, sidu zname. Skuto¢nost’ou sudu
skor nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., alebo rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské prava konStatujice porusenie
zékladnych l'udskych prav alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych
dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty
do povodného konania, tj. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne
ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy ide,
prichadza do Uvahy hodnotenie sidu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi skor znamymi viest’ k inému procesnému

vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade,
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ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, std moéze obnovu konania v zmysle
citovaného ustanovenia povolit, v opacnom pripade navrh na obnovu konania zamietne
pre nesplnenie zdkonnych predpokladov. Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. por. teda nemoze byt kazda nova skutocnost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sud dozvie,
ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré s spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu¢ne ulohou rozhodujiceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora
podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce
a std ani nie je povinny vydat’ rozhodnutie v stilade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04)

alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

V posudzovanej veci prvostupiiovy sud spravne postupoval, ked” po dokazovani
na verejnom zasadnuti zistil, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy

konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupiia podrobne zaoberal dokazom,
vykonanie ktorého navrhol odstdeny, tento vyhodnotil v intenciach § 394 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zékonnému zaveru, ze navrhovany dokaz nemodze sam o sebe ani Vv spojeni
s uz doteraz vykonanymi dokazmi v pdvodnom konani viest’ k inému zaveru o vine a treste
nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje. Vzhladom
na podrobné oddévodnenie tohto zdveru staznostny sud si tento pre jeho spravnost
a zakonnost’ osvojuje a nann odkazuje. Zaroven dodava, ze ucelom obnovy konania nie je
revizia povodného konania o do verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo
nezmenenych) dokazov ¢i skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom
Vv povodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997). Ugelom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zékon taxativne
(t.j. konecnym vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigordéznostou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’
nedostatky skutkového charakteru spocivajice najmd v nelplnosti zhromazdenych

skutocnosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Staznostny std (rovnako ako std prvého stupiia) dospel k zdveru, Ze znalecky
posudok cislo 6/2014 vypracovany Expertiznym a edukaénym inStititom+, na podnet

odsudeného, nedosahuje taku intenzitu zavaznosti, aby bol stici ovplyvnit’ rozhodnutie sidu
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prvého stupna a zalozit’ dévod obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., preto namietky

odsudeného nepovazoval za opodstatnené.

K jednotlivym namietkam odsudeného st'aznostny stid uvadza nasledovné :

Pokial’ ide o postavenie USI ZU, z dokazov vykonanych na verejnom zasadnuti diia
9. februara 2015 (konkrétne ide o oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,MS SR*) ¢. 2123/91-50 z 27. septembra 1991, oznamenie MS SR
¢. 10696/01-511/194-Z z 15. oktdbra 2001, oznamenie MS SR ¢. 27 646/00-511/179-Z
z 15. oktobra 2001, oznamenie MS SR ¢. 788/05-51 z 11. februara 2005) jednoznacne
vyplyva, ze USI ZU je minimélne od roku 1991 znaleckym tstavom s tym, Ze sa ¢asom menil
len jeho nazov. Do konania bol pribraty uznesenim vysetrovatel'a KUV PZ Banska Bystrica
z0 dna 22. augusta 2002 v zmysle § 110 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1.1.2006 na vypracovanie
znaleckého posudku, a to v postaveni znaleckého ustavu podla § 21 zdkona €. 36/1967 Zb.
0 znalcoch a timo¢nikoch ucinného do 1.9.2004, ktorym V tom ¢ase i pocas celého konania
(a po zmene pravnej upravy) bol. Jeho pribratie avypracovanie znaleckého posudku
bolo preto plne v sulade so zakonom. Namietka odsudeného, Zze postavenie tohto ustavu
pri rozhodovani v pévodnom konani nikto neskiimal, je neopodstatnena. K tejto problematike
sa vyjadril najvyssi sud uz aj v uzneseni zo 14. juna 2012, sp. zn. 5 To 10/2011, ktorym
rozhodol o odvolani odstdeného. Najvyssi sid vychadzajuc z udajov MS SR konstatoval,
7e USI ZU bol v &ase jeho pribratia zapisany v zozname znaleckych ustavov. Postavenie USI
ZU v ¢ase jeho pribratia ani v priebehu d’alicho konania nebolo vobec sporné. Napokon treba
uviest, ze podla § 110 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1.1.2006 mal odsudeny V pripade
pochybnosti o statuse USI ZU moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o jeho pribrati do konania

st'aznost’.

Co sa tyka namietky stazovatela, ze¢ USI ZU je len zdruZenim znalcov, tato
je irelevantnd. Z listinnych ddkazov vykonanych na verejnom zasadnuti 9. februara 2015,
najmi z odpovede MS SR &. 34678/2014/15 z 27. februara 2014, vyplyva, ze USI ZU
je samostatnou pravnickou osobou — zaujmovym zdruzenim pravnickych o0sob
Specializovanym okrem iného i na vykon znaleckej ¢innosti s registr. ¢. OVVS/ZZ PO-1/12,
na jeho Cele stoji riaditel’ a v ¢ase vypracovania odpovede mal ustav v pracovnom pomere
Styroch znalcov — fyzické osoby. Rovnako z odpovede vyplyva, ze ustav je akreditovany

na poskytovanie prislugného vzdelavacieho programu. USI ZU teda splnil podmienky na to,
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aby bol zapisany do zoznamu znaleckych ustavov aj podla sucasnej Upravy - § 19 ods. 3
zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z. z.*), ktory
zapis je treba odliSovat’ od zapisu do zoznamu znaleckych organizécii pre narocnejsie kritéria
pren stanovené (por. § 6 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z.). V tomto kontexte nemozno
dat’ stazovatelovi za pravdu ani vtom, ze preskimat’ povodny znalecky posudok moéze

hociktory znalec :

Postavenie znaleckych ustavov nie je totozné s postavenim znalca ¢i znaleckej
organizacie, a to nielen v ponimani zakona ¢. 382/2004 Z. z. (pévodne zakon ¢. 36/1967 Zb.
0 znalcoch a tlmo¢nikoch), ale najmé z hl'adiska ustanoveni Trestného poriadku. Pravna
uprava Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006 sice nepoznala v ramci znaleckej ¢innosti
pojem znalecka organizacia, ale rozliSovala pojem znalec a ustav. Sucasny Trestny poriadok
uz dosledne rozliSuje medzi znaleckymi organizaciami a znaleckymi Ustavmi. Obe pravne

upravy vSak pribratie (znaleckého) ustavu pripustaju len v obzvlast’ zavaznych pripadoch

vyzadujucich osobitné vedecké posudenie (por. ZSR 56/2004).

Posudky znaleckych Ustavov vzhl'adom na to, Ze znalecké Ustavy st Specializované
vedecké a odborné pracoviska plniace funkciu rezortného a metodického centra (§ 19 ods. 1
zakona €. 382/2004 Z. z.), zarucuju vacsiu objektivitu, $ir$i odborny zaber a v neposlednom
rade aj vedecky pohl'ad. Posudky znaleckej organizacie uz len ztohto dévodu nemozno
povazovat’ za rovnocenné. Navyse treba podotknut, ze ak by mal zakonodarca v umysle dat’
do kompetencie znaleckym organizacidim moznost preskumavat’ posudky znaleckych
ustavov, vyjadril by to expressis verbis priamo v texte zdkona tak, ako to povazoval
za potrebné urobit’ v opacnom pripade, ked umoznil preskimavanie posudkov znalcov
znaleckymi ustavmi (§ 110 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 1.1.2006 a § 147 ods. 1
Trestného poriadku ucinného od 1.1.2006). Takyto postup by vsak nezodpovedal vnutornej

logike zakona stupniovito rozlisujicej znalecku ¢innost.

Vo vztahu kostatnym namietkam odsideného staznostny sud zdoraziuje,
ze pri posudzovani existencie dovodu na obnovu konania je nutné aplikovat’ ustanovenie
§ 119 ods. 2 Tr. por. (ktoré definuje, ¢o moze sluzit ako dokaz) vylu¢ne v kontexte
s ustanovenim § 394, nie samostatne. Pre splnenie podmienok obnovy konania je totiz

podstatné arozhodujuce predovSetkym to, ¢i predlozeny material, ktory je vzmysle
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zakonnych ustanoveni dokazom, je dokazom novym a zaroven dokazom natol’ko padnym,
aby mohol ovplyvnit’ prv§ie rozhodnutie stidu (pripadne zalozit' zdkonom definovany rozpor
alebo nepomer uloZzeného trestu). Inak by povolenie obnovy konania nemalo zmysel, pretoze

by skonc¢ilo s rovnakym vysledkom ako v pévodnom konani.

Znalecky posudok EEI+ sa sice formalne javi ako dokaz, ktory je v konani novy,
pretoze bol vypracovany az po pravoplatnom skonceni veci a vV pdvodnom konani ho sud
k dispozicii nemal. Na druhej strane vSak tento dokaz nie je padnym z hladiska jeho
sposobilosti ovplyvnit' vysledok povodného konania. Ako spravne uviedol aj sud prvého
stupnia, posudok EEI+ nie je zalozeny na ziadnych novych, sudu skor neznamych dékazoch
¢i skutocnostiach, ale vychadza z rovnakych zdrojov ako posudok v prv§om konani, a ponuka
len iny, konkuren¢ny (nie vSak rovnocenny) odborny ndzor na problematiku hospodarenia

konkrétneho podniku, samozrejme v prospech jeho zadavatel’a.

Neuslo pozornosti st'aznostného sudu ani to, Ze V pdvodnom konani boli vypracované
viaceré znalecké posudky, ktorych zadavatelom bol odstdeny. Sich existenciou sa sud
prvého a druhého stupna v povodnom konani vyporiadali. Najvyssi sud vo svojom uzneseni
zo 14. jina 2012, sp. zn. 5 To 10/2011, na margo navrhu odsideného na vypracovanie
d’alSieho znaleckého posudku konstatoval, Ze nema pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku USI ZU ajeho kompetentnosti, komplexnosti, jasnosti a zrozumitelnosti,
preto nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie inym znaleckym posudkom.
Aj z uvedeného je mozné usudzovat’ na to, aky vplyv by mal znalecky posudok EEI+

na rozhodovanie v pripadne obnovenom konani.

Na dovazok treba uviest, Ze znalecky posudok vypracovany USI ZU nebol
vV pdvodnom konani jedingym dékazom preukazujucim vinu odstdeného. Okrem znaleckého
dokazovania boli vykonané najma listinné dokazy a boli vypocuti viaceri svedkovia, ktoré
dokazy sud hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a urobil z nich jednoznac¢ny

zaver o vine odsudeného a urc¢il mu trest.

K argumentu odstdeného o tom, ze sud by mal v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia ¢. Tpj 44/2013 povolit’ obnovu konania ex lege, treba uviest, Ze aplikacia tohto

stanoviska na prejednavanu vec nie je mozna. Jeho pouzitie totiz predpoklada vydanie nalezu
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Ustavného sudu Slovenskej republiky o tom, Ze pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, nakolko toto stanovisko bolo vydané v suvislosti
s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, tykajucim sa asperaénej zasady. V prejednavanej veci nejde o takuto
situaciu, preto podmienky obnovy konania treba posudzovat’ podl'a § 394 Tr. por.

Staznostny sud sa osobitne zaoberal namietkou stazovatela vztahujicou sa
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne na odkaz sidu na argumenticiu
prokuratora z verejného zasadnutia. Najvys$si sud Vv tejto veci zastava nazor, ze podobné
odkazy by sa v rozhodnuti sudu prvého stupiia nemali objavovat, ked’ze takyto postup zakon
vyslovne neumoziuje a nalezitosti uznesenia taxativne stanovuje § 176 ods. 1 a2 Tr. por.
(ind je situacia sidu Vramci vysSieho inStancného postupu, ked” sa uvadza odkaz
na rozhodnutie stidu nizSieho stupna). Rovnako Europsky sud pre l'udské prava v obdobnej
stvislosti vyslovil, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (m. m. Higgins c/a Franctzsko, porovnaj tiez
Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis ¢/a Grécko, etc.). Tato odpoved’ je povinny poskytniit’
sad. Na druhej strane takyto postup sudu V prejednavanej veci sa javi len ako formalny
nedostatok, pretoze nema Vvplyv na vecni spravnost rozhodnutia, ktoré je ako celok
dostatocne odovodnené, jasné a presvedCivé a zaroven preskumatelné v ramci opravnych
prostriedkov. Stazovatel Vtejto suvislosti nebol ukrateny na svojich pravach, kedze
argumentaciu prokuratora predneseni na verejnom zasadnuti dna 9. februara 2015

mal moznost’ si vypoc¢ut’ aj osobne.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid dospel K rovnakému zaveru ako sud prvého
stupnia, teda Ze v prejedndvanej veci neexistuje zdkonny dévod na to, aby sud povolil obnovu

konania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost' odsudeného ako
nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2016
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova
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