Najvyssi sud 3 Obdo/19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : C., pradvne zast.
advokatom J., proti odporcovi : P., pravne zast. advokatskou kancelariou L., 0 navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/350/ 2013 — 103 zo dna 25. 11. 2013 jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 26CbPv/3/2013-43 zo dna 26. 06.
2013 rozhodol tak, ze ulozil odporcovi povinnost’ strpiet’ Uzivanie stiboru prav T. navrhovatel'om
podl'a zmluvy o poskytnuti prav T. uzavretej dna 24. 08. 2009 medzi G¢astnikmi a povinnost’ plnit’
zavazky vyplyvajice z tejto zmluvy, najmd povinnost’ podmienky prevadzkyschopnosti siete T.,
d’alej ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ zalobu na sad
prvého stupna oznacenti sp. zn. 26CbPv/3/2013. O trovach konania rozhodol tak, ze o nhich

rozhodne vo veci same;j.
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V dovodoch uznesenia uviedol, ze ulozené predbezné opatrenie je Vv sulade s ucelom

predbezného opatrenia, je nutné upravit’ pomery tcastnikov, oznacil ho za primerané a u¢inné.

O odvolani odporcu (list v spise ¢. 44) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 3Cob/350/2013-103 zo dna 25. 11. 2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava |. v Bratislave ¢&. k. 26CbPv/3/2013-43 zo dina 26. 06. 2013 zmenil tak, ze navrh
na predbezné opatrenie zamietol. Navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania vo vyske

195,92 eur.

V odévodneni uznesenia citoval namietky odporcu uvedené v odvolani. Ako prvou
namietkou sa zaoberal namietkou vecnej a miestnej neprislus$nosti, ktort odporca namietal v jeho
podani odporcu. Konstatoval, Ze Vv jeho podani zo dna 16. 10. 2013 a 22. 10. 2013 sa navrhom
na predbezné opatrenie navrhovatel domadahal poskytnutia predbeznej ochrany, ato ulozenim
povinnosti strpiet’ uzivanie siboru prav T. podl'a zmluvy o poskytnuti prav T. zo dna 24. 08. 2009
uzavrete] medzi ucastnikmi (d’alej len zmluva) a povinnost’ plnit’ zavazky vyplyvajice zo zmluvy
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatel’ sa mieni domahat’, aby std
urcil, ze vypoved’ zo zmluvy je neplatnd. Za osvedcené oznacil, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta
zmluva a skuto¢nost’, ze odporca zmluvu vypovedal ku diu 30. 06. 2013. Odvolaci sud sa
nestotoznil s rozhodnutim prvostupnového sudu, ktory jeho rozhodnutie zalozil na judikovani
v budicej veci samej a konstatoval, Ze bola osvedCena len existencia prava, to jest uzavretie
zmluvy a vypoved, ale nie, ze tato vypoved je neplatnym pravnym ukonom. Za zrejmé oznacil, ze
rozhodnutie o0 tom bude az vo veci samej, ale nie v predbeznom opatreni. Podl'a odvolaciecho sudu
std prvého stupna nevykonal ziadne dokazovanie, ked” konstatoval, Ze zmluvu medzi G¢astnikmi
v Casti dohody o vypovedi povazoval za Sikanozny vykon prava. Podl'a odvolacieho stdu
navrhovatel' nepreukdzal potrebu docasnej upravy vzhladom na nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ato tak majetkovej ako aj nemajetkovej. Podl'a odvolacicho sudu tvrdena
majetkova alebo nemajetkovd ujma nema Ziaden vzt'ah k nariadenému predbeznému opatreniu
a pokial’ sa tyka nemajetkovej ujmy poukézal na skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa vo veci samej sa
nemieni domahat’ naroku z titulu ujmy na svojej dobrej povesti, co uviedol v ndvrhu ako dovod na
preukazanie potreby docasnej tpravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil a navrh
na predbezné opatrenie zamietol. Pre plnost’ uviedol, ze sa nezaoberal s dovodmi odvolania,
v ktorych odporca spravne popisuje spravanie navrhovatela po doruceni vypovede zo zmluvy a ani

tvrdeniami navrhovatel'a vo vyjadreni k tejto Casti odvolania, pretoze pre rozhodnutie 0 navrhu
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na predbezné opatrenie ich povazoval za pravne irelevantné. Taktiez sa nezaoberal dovodnostou
alebo nedovodnostou vypovede, pretoze toto bude predmetom konania a rozhodnutia vo veci samej
a takéto hodnotenie oznacil pri predbeznom opatreni za nepripustné. K vznesenej namietke
neprislusnosti sudu uviedol, ze tuto namietku nebral na zretel’ s poukazom na ustanovenie § 221
ods. 3 O. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia zrusi rozhodnutie len, ak konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 13. 01. 2014 podal v zakonnej
lehote dovolanie navrhovatel’ podanim doruc¢enym sudu 13. 02. 2014 s poukazom na ustanovenie

§ 237 pismeno a/, pismeno f/, pismeno g/ O. s. p.

Podla dovolatel'a Okresny sud Bratislava I. mal povinnost s poukazom na ustanovenie
§ 104a O. s. p. vec spolu so vznesenou namietkou neprislusnosti postupit’ Okresnému sudu v Nitre
a Vv pripade nesuhlasu vec predlozit NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 kauzalnej vecnej prislusnosti sudu ako sidu prislusnému v tejto veci. Argumentom a conterario
pri aplikacii § 104 a ods. 3 O. s. p. za dovodné povazoval dospiet’ k zaveru o nedostatku pravomoci

Krajského stidu v Bratislave, ¢im postupoval v rozpore s O. s. p.

Namietku s poukazom na § 237 pismeno g/ O. s. p. navrhovatel' odovodnoval nespravne
obsadenym stidom a pravom navrhovatel'a na zakonného sudcu, ato z dovodu, ze Krajsky sad
v Bratislave vo veci odvolania o navrhu na predbezné opatrenie rozhodol bez toho, aby sa
vysporiadal, ktory sud bol prislusny na konanie vo veci samej. Rozhodol teda v rozpore s principom
pravnej istoty bez toho, aby vobec posudil, ¢i je vo veci prislusny rozhodovat. Navrhovatel
za nespravnost napadnutého uznesenia Oznacil zaver odvolacieho sudu, Ktorym poukazal

na ustanovenie § 221 ods. 3 O. s. p. bez toho, aby takyto zaver odévodnil.

Pripustnost’” dovolania navrhovatel’ odovodnoval aj ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p.
Pravo na odnatie moznosti konat pred sudom oznacil porusenie na sidnu ochranu zarucené
Ustavou Slovenskej republiky, konanie sudu, ktoré bolo v rozpore s procesnymi predpismi
a zakonom. KonStatoval, Ze odvolaci sid sa obmedzil iba na vyjadrenie vo vztahu
ku kvantitativnemu vyc¢isleniu poctu strdn vyjadrenia navrhovatela, ¢o je podl'a navrhovatel’a
bez pravneho vyznamu. Podl'a dovolatela sa konajici siid nezaoberal samotnym obsahom jeho

vyjadrenia, teda cCastou, ktora bola podstatna pre skutkové a pravne zavery. Za poruSenie
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odvolacieho sudu navrhovatel’ oznacil aj jeho konsStatovanie, Ze sud prvého stupiia zalozil svoje
rozhodnutie na judikovani v buducej zmluve, ¢im podla dovolatela tiez bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid takymto spdsobom poprel ucel a vyznam
predbezného opatrenia. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach uviedol, ze sa domaha ochrany svojho prava k predmetu priemyselného
vlastnictva podla § 11 zakona ¢. 371/2004 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
prava pouzivat’ ochranné znamky T. Za poruSenie prava na jeho sidnu ochranu oznacil opomenutie
aplikacie ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom
navrhovatel’ oznacil postup odvolacieho sidu k namietanému dokazovaniu ohl'adne konstatovania
sudom prvého stupia, ked’ vypoved’ zo zmluvy oznacil za Sikandzny postup. Podl'a navrhovatela
pri rozhodovani 0 predbeznom opatreni je potrebné osvedcenie aj pravdepodobnost’ moznosti
vzniku ujmy, ¢o odvolaci sud podl'a dovolatel'a porusil. Dovolatel’ sa nestotoznil ani s vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu, Zze potreba docasnej Upravy musi byt preukazana. S odkazom
na viaceré rozhodnutia Ustavného sadu navrhovatel’ za porusenie jeho prava v zmysle ustanovenia

§ 237 pismeno f/ oznacil nezrozumitelné a nepresvedcivé oddvodnenie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela podla § 240 O. s. p.

ako podané v zakonnej lehote spiiiajtice naleZitosti dovolania dané ustanovenim § 242 O. s. p.

Predmetom dovolania je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud uznesenie
prvostupiiového stdu, ktorym predbezné opatrenie odporcovi Vzmysle navrhu navrhovatela

ulozené bolo, zmenil a navrh na predbezné opatrenie zamietol.

Z ustanovenia § 239 O. s. p. vyplyva kedy je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Z odseku 3 citovaného ustanovenia je vSak zrejmé, Ze ustanovenia odsekov 1, 2
neplatia pokial ide o uznesenie o0 prislusnosti, predbeznom opatreni poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, tlmo¢nom a odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu ddokazu vo veciach

tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze dovolanie navrhovatela s odkazom na ustanovenie

§ 239 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pismeno a/, f/,g/ O. s. p.
,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§237 pismeno a/ O. s. p).*
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Dovolatel’ ani v jednom bode dovolania nenamietal porusenie tohto ustanovenia, teda, ze
pravomoc sudov nebola dana. V kone¢nom ddésledku bol to sdm navrhovatel’, ktory podal navrh
na uloZenie predbezného opatrenia na Okresny sud Bratislava I. Navrhovatel’ nicim nepreukézal, Ze
jeho navrh na ulozenie predbezného opatrenia do pravomoci sidov nepatri a ani Vv dovolani

neuviedol do pravomoci akého organu patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237

pismeno a/ O. s. p. dand nie je.

Navrhovatel’ v podstate pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pismeno a/ O. s. p odvodzoval
tym, Zze vo veci nebol prislusny Okresny sud Bratislava I., ale Okresny sud Nitra. Ustanovenie
§ 237 pismeno a/ O. s. p. vSak nezaklada pripustnost’ dovolania z ddvodu nadmietky neprislusnosti
stdu, ale z dovodu, ze vec do pradvomoci stidov nepatri. Oddvodnene navrhovatela pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pismeno a/ O. S. p. je preto pravne nedévodné. Ustanovenie § 239 ods. 3
O. s. p. pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o prislusnosti vylucuje. Dovolatel’ na strane Ad. 3.2.
poukazoval na ustanovenie § 13 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
s poukazom, na ktoré sa aj ochrany svojho prava k predmetu priemyselného vlastnictva podla § 11
zakona €. 371/ 2004 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky uloZenia predbezného

opatrenia domahal jeho ndvrhom adresovanym na Okresny sud Bratislava I.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pismeno g/ O. s. p. navrhovatel’ v dovolani odvodzuje
nespravne obsadenym sudom z dovodu, ze vo veci jeho navrhu bol prisluSny konat’ Okresny sud
v Nitre. Z obsahu odovodnenia, hore vyssieho uvedeného je zrejmé, Ze podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pismeno g/ O. s. p. nenastala, a teda nejde o dovolanie pripustné podla § 237

pismeno g/ O. s. p.

Ako treti dovod pripustnosti dovolania dovolatel’ oznacil ustanovenie § 237 pismeno f/
O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel' za postup sudu, ktorym mu bola odnata moznost” konat’ pred sidom oznacil
porusenie jeho prava na sidnu ochranu zarucené ustavou SR, odiiatie jeho procesnych prav tym, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho konkrétnymi vyjadreniami podstatnymi na vec vztahujicimi

sa skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Navrhovatel za odnatie moznosti konat pred sudom
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V podstate za poruSenie jeho prava na sidnu ochranu a porusenie jeho procesnych prav oznacil
sposob odovodnenia odvolacieho sidu - rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym jeho navrh
na predbezné opatrenie bol zamietnuty. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacuje postup
stdu, ktory nema oporu v zdkone. Takyto vyklad dovolatela ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za obchadzanie zdkona - ustanovenia § 237 pismeno
f/ O. s. p. Postdenie naroku sudom, ktoré sa nezhoduje s predstavou ucastnika konania nie je takym
postupom sudu, ktorym bola t¢astnikovi konania odnatd moznost’ konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. Takyto vyklad pri aplikacii ustanovenia § 237 pismeno f/
O. s. p. by bol nad rdmec zdkonnej Upravy aV podstate vSetko sc¢im ucastnik konania sa
Vv intencidch jeho navrhu nestotoznil by bolo porusenim na jeho sidnu ochranu zarucenti mu
Ustavou Slovenskej republiky. Takyto vyklad by bol v rozpore s ustanovenim § 237 pismeno f/

O. s. p. a samotnym cielom zédkonodarcu.

K otazke pripustnosti dovolania podl'a § 237 pismeno f/ O. s. p. z dovodu nedostatoéného
a riadneho odévodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko,
¢1 nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnti vadu v zmysle § 237 pismeno

f/ alebo ¢i ma za nasledok len procesntl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pismeno b/ O. s. p.

Je potrebné uviest, ze vada konania uvedend v § 237 pismeno f/ O. S. p. znamena vzdy
porusenie &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav aslobod (1. US 261/06), ¢o vsak neznamend, Ze by zarovein nevyhnutne platil aj
opak, teda, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje az intenzitu vady

konania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi ani nestanovuje predpoklady ich
moznej napravy v opravnom konani. BliZ§iu Upravu tstavne garantovaného prava na sudnu ochranu
obsahuje Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj mozZnost
vzniku ur¢itych procesnych pochybeni sudu v obCianskom sidnom konani. V nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sidny poriadok
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné
nespravnosti konania na sidoch niz§ieho stupna. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré
st taxativne vymenované v § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky stidny poriadok osobitny vyznam —
vady tejto povahy povaZzuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania (§ 237 O. s. p.)

a zaroven pripustny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pismeno a/ O. s. p.) Aj niektorym d’al$im
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procesnym vaddm konania nedosahujicom stupeil zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. pripisuje Obciansky sidny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. povazuje sice
za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pismeno b/ O. s. p) nie vSak za dévod zakladajtci

pripustnost’ dovolania.

Najvyssi std Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) v danom pripade dospel k zaveru,
ze dovody uvadzané v dovolani navrhovatel’a nezakladaji dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) na zaklade uvedeného v zmysle
ustanoveni § 243c O. s. p. a ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. S. p. dovolanie ako nepripustné

odmietol.

Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu ne je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Jana Zemanikova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



