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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ J. J., nar.
XX XX XXXX, S. XXXX/XX, R., 2/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, R.O., (obaja ako
pravni nastupcovia po pdvodnom zalobcovi: J. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. J. XXX, D. J.) proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X z 02. oktébra 2017 o invalidny dochodok, o kasacnej staznosti pdvodného
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sa/22/2017-48 z 27. septembra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 18Sa/22/2017-48 z 27.09.2018 zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X z
02.10.2017 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel
zalovanej potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X z 29.06.2017 (dalej len
Lprvostupnové rozhodnutie®), ktorym zalovand zamietla Zziadost' Zalobcu o zvySenie invalidného
doéchodku. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ucastnik konania
v odvolacom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost’ postdenia jeho zdravotného
stavu a nésledného rozhodnutia o naroku na invalidny doéchodok.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze posudkovi lekari dostato¢ne zohladnili vSetky
poévodnym zalobcom predloZzené odborné vySetrenia a nalezy ako aj zdravotnu dokumentacin. Z
lekarskeho posudku je zrejmé, Zze v ramci sadzby 40 - 50 % priznali mieru poklesu schopnosti na hornej
hranici 50 %, za ostatné zdravotné postihnutia bola zvySena miera poklesu o d’alSich 5 % na celkovych
55 %. Lekarske spravy, ktoré pdvodny zalobca predlozil spolu so zalobou mali posudkovi lekari k
dispozicii pri posudzovani zdravotného stavu. Lekarsku spravu zo 14.12.2017 pévodny Zalobca predlozil



az po vydani rozhodnutia spravneho organu.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal pévodny Zalobca kasacnu staznost, v ktorej uviedol, Ze s
rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi, jeho zdravotny stav mu nedovoluje navStevovat advokatske
poradne, pretoze nemoze zarucit, ze sa k nim na urcity termin dostavi. Podl'a obsahu kasa¢nej st'aznosti
teda stazovatel’ namietal nespravne postudenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a
domahal sa vysSieho invalidného déchodku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskimal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 SSP).

5. Predmetom konania bolo posudenie naroku pévodného zalobcu na zvySenie invalidného déchodku.

6. Po podani kasa¢nej staznosti pdvodny Zzalobca zomrel, preto v zmysle § 63 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP a § 118 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
kasa¢ny sud v konani pokrac¢oval s jeho pravnymi ndstupcami.

7. Povodny Zzalobca bol poberatelom invalidného déchodku pre 50 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Od 29.03.2017 Socialna poistovna, ustredie zvysila invalidny déchodok,
ked’ uznala pdvodného zalobcu za invalidného pre 55 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’.

8. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost v percentach sa urCuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

9. P6vodny Zalobca sa zalobou domahal uréenia vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu
¢innost’ ako 55 %.

10. Posudkovi lekari za rozhodujice zdravotné postihnutie Zalobcu urcili dorzalgiu - LIS s iradiaciou L4
bilat v zmysle kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o sociadlnom poisteni, za
¢o ur¢ili 50 % mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost' a za ostatné zdravotné
postihnutia zvysili mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o dalSich 5 %.

11. Posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne v posudku z 28.09.2017 uviedol, Ze u Zalobcu ide o
dlhodobé bolesti LS chrbtice na podklade degenerativnych zmien, l'ahkej retrolistézy L5, viacnasobnych
protruzii, neuroldg stav vyhodnotil ako LIS s iradidciou bolesti do oboch dolnych koncatin. Uviedol, Ze
takémuto stavu by konzekventne, vzhladom na diagnostisky zaver LIS (lumboischiadicky syndrom)
zodpovedalo posudenie v polozke XV, E, 3.b, preto posudenic v polozke 3.c. - na hornej hranici
percentualneho rozpétia povazoval za vel'mi priaznivé. K d’al§im ochoreniam uviedol, ze hypertenzia nie
je sprevadzana zavaznymi komplikdciami, bolesti bedrovych kibov st na podklade RTG-vysetrenim
overenej koxartrozy I. - II. stupfia z celkovo Styroch stupilov, subjektivny zdravotny diskomfort
zhorSuje obezita a zvySené neurastenické prezivanie. Za ostatné zdravotné postihnutia preto zvysil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 5 %, na celkovych 55 %.

12. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov
koreSponduju s lekarskymi spravami predlozenym povodnym Zzalobcom, st dostatoéne odovodnené,
zrozumitelné, logické a bez vntitornych rozporov.



13. Tak ako krajsky std aj kasaény std povazoval postdenie zdravotného stavu zalobcu za objektivne,
vykonané v stlade s lekarskymi spravami i so zavermi vySetreni. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili
posudky tak pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ako aj po podani odvolania
postupovali v sulade so zakonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia Zalobcu a
predloZzené odborné lekarske nalezy, ktoré riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim pdvodného Zalobcu bola dorzalgia - LIS s iradiaciou L4 bilat v zmysle prilohy
¢. 4 k zékonu o socidlnom poisteni zaradena pod kapitolu XV, oddiel E, polozku 3, pism. ¢/, ktord spolu
s ostatnymi zdravotnymi postihnutiami podmiefiovala 55 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

14. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného suad v
zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku
ditu rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne, teda ku ditu 02.10.2017. Predkladanie
lekarskych sprav z neskorsieho obdobia preto nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho
vydania na zéaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zékonu.

15. Vzhladom na uvedené aj kasacny std dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
v sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, Uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a o miere poklesu schopnosti pdvodného Zalobcu vykonavat' zarobkova ¢innost’
logicky a presved¢ivo odévodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

16. Na tomto zéklade rozsudok krajského sudu povazoval kasaény sud za vecne spravny, a preto
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze zalobcovia v tomto konani

neboli uspesni a zalovanému préavo na nahradu trov kasacného konania zadsadne neprinélezi.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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