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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 22. marca 2016 v Bratislave v
trestnej veci proti odsudenému W. Q. pre zlo¢in kradeze vlamanim za UCelom zarobku scasti
dokonaného scasti v Stadiu pokusu podla § 127, § 129 ¢islo 1 a 3, § 130 Stvrty pripad a 15 rakiskeho
Trestného zakonnika o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2015,
sp. zn. 1 Ntc/14/2015, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudené¢ho W. Q. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) tak, ze podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurépskej unii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon ¢. 549/2011 Z. z.) sa
uzndva a vykona na izemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Wiener
Neustadt zo dna 3. decembra 2009, sp. zn. 37 Hv 56/09f, pravoplatny dia 7. decembra 2009, tykajiaci
sa odsadeného W. Q., narodeného XX. F. XXXX v I., trvale bytom B., toho ¢asu vo vykone trestu
odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trenéin, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu kradeze vlamanim za ucelom zarobku sc¢asti dokonaného scasti v Stadiu pokusu podla
§ 127, § 129 ¢islo 1 a 3, § 130 Stvrty pripad a 15 rakaskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom
zéaklade, Ze :

W. Q. v noci na 4. marca 2009 v Biedermannsdorfe inym odnal, respektive sa pokusil odiat’, cudzie
hnutelné veci s umyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’.

I. Konkrétne odial

1.) Drzitelom dispozi¢ného prava firmy Bentler Distribution Austria GmbH Hotovost’ vo vyske 116 €,
taSku na notebook v hodnote 70 €,

notebooky znacky Hewlett Packard uz nezistitenej hodnoty,

1 pevny disk v hodnote 70 €,

1 mobilny telefon znacky Motorola v hodnote 50 €,



1 mobilny telefén znacky Amoi v hodnote 50 €,

1 mobilny telefon znacky Motorola v hodnote 109 €,
1 plniace pero v hodnote 30 €,

baterku v hodnote 8 €,

noziky v hodnote 10 €,

Cigarety v hodnote 8 €.

2.) Drzitelom dispozi¢ného prava firmy Foli-Pack Verpackungsmaschinen Handels GmbH & Go KG
1 sIne¢né okuliare v hodnote 20 €,

1 mobilny telefon znacky Nokia v hodnote 150 €,

1 zapalovac v hodnote 2 €,

rozne pornocasopisy v hodnote 25,20 €,

1 digitalny fotoaparat znacky Panasonic v hodnote 296,48 €,

3)S.N.
1 damsky bicykel uz nezistitel'nej hodnoty;

II. K pokusu o odnatie doslo v pripade drzitelov dispozicného prava firmy Euronies Austria GmbH, a to
tak, Ze v miestnostiach menovanej firmy hl'adal cenné predmety,

tym spachal, respektive sa pokusil spachat’, kradez vylomenim vchodovych dveri (skuto¢nost’ 1/1 a 1/2
ako aj skuto¢nost’ II) a jednej zdmky bicykla (skuto€nost 1/3), €ize vlamanim sa do budovy a
vylomenim uzamykacicho zariadenia a navySe so zamerom si opakovanym pachanim takyto Cinov
zabezpecit’ staly prijem,

tymto sa dopustil zlo¢inu kradeze vlamanim za ucelom zarobku z Casti dokonaného, z Casti v Stadiu
pokusu podla § 127, 129 ¢islo 1 a ¢islo 3, 130 Stvrty pripad a 15 rakiskeho Trestného zakonnika,

za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, vo vykone zvysku ktorého,
vo vymere 1 (jedného) roka 3 (troch) mesiacov a 28 (dvadsatosem) dni, bude odstideny W. Q.
pokra¢ovat’ na tzemi Slovenskej republiky, a to podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v
ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie odsudeny W. Q. v zakonnej lehote, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s uznanim a vykonanim trestu na izemi Slovenskej republiky, pretoze uznany odsudzujici
rozsudok bol zruSeny rozhodnutim z 9. decembra 2014 na sidnom pojednavani.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky na ziklade odvolania odstideného preskimal zidkonnost' a
oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného W. Q. nie je
dovodné.

Krajsky std pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Wiener Neustadt zo dila
3. decembra 2009, sp. zn. 37 Hv 56/09f, postupoval v stulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory
upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Europskej Gnii a ktora prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy .
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody, alebo iné opatrenia zahtfajlice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii.

Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. So zavermi sidu prvého stupna sa odvolaci sud plne
stotoziuje.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia pristusného krajského stdu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Nitre s poukazom na ustanovenie § 4



ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 549/2011 Z. z. - odstudeny je Statnym obcCanom Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokurétora (§ 15 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z.). Sthlas odsudeného na vykon trestu odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky sa
nevyzaduje, pretoze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6
bodu 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV stihlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak
sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje Clenskému §tatu, ktorého $tatnu prisluSnost’ ma odstudena
osoba a v ktorom zije.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedfeni o vydani rozhodnutia oznaCeny justiénym organom §tatu povodu
priradenym k jednej alebo k viacerym kategéridm trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stid nesktima,
¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSetky trestné ¢iny, ktorymi bol
citovanym rozsudkom Krajinského studu pre trestné veci Wiener Neustadt zo diia 3. decembra 2009, sp.
zn. 37 Hv 56/09f odstideny W. Q. uznany za vinného, maji horntl hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody najmene;j tri roky.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil odsudeného W. Q. na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ked’ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré bol odstideny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Wiener Neustadt zo diia 3. decembra 2009, sp. zn. 37 Hv 56/09f, bol vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za tmyselny trestny.

Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolacie namietky odstideného W. Q. nie su doévodné, pretoze z
predlozeného spisu ani z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Spolkovej republiky Rakusko z 3. marca
2016, ktorym odvolaci sud doplnil dokazovanie vyplyva, Ze uznané rozhodnutie Krajinského sudu pre
trestné veci Wiener Neustadt zo diia 3. decembra 2009, sp. zn. 37 Hv 56/09f je stale platné a nebolo
zrusené.

Vzhl'adom na to, Ze ani odsudeny nevedel k tomuto tvrdeniu predlozit’ stidu Ziaden hodnoverny doklad a
rakuske organy uviedli, Ze podl'a ustanovenia § 133a rakuskeho Zakona o vykone trestu sa trest ma
vykonat’, ak odstideny nesplni svoju povinnost’ vycestovat’ alebo ak pocas trvania zakazu pricestovania
alebo zakazu pobytu opédt’ vstupi na uzemie Rakuskej republiky, W. Q. sa pocas platnosti zakazu pobytu
vratil do Rakuska a spachal d’alsie trestné ¢iny, je potrebné vykonat’ zvySok trestu, ktory mu bol ulozeny
rozhodnutim Krajinského sudu Wiener Neustadt zo dna 3. decembra 2009, sp. zn. 37 Hv 56/09f.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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