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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1. H. Y., narodenej XX. H XXXX, L., J. X,
zastupenej advokatom JUDr. Jurajom BabiSom, Bratislava, Soltésovej 14, 2. H. J., narodenej X. S.
XXXX, L., R. X, 3. I. K, narodeného XX. X. XXXX, H. J. L., L. XX, 4. R. S., narodeného XX. G.
XXXX, H. J. L., Y. XXX, Zalobcovia 2 a 4 zastapeni advokatom Mgr. Richardom Trusinom, Bratislava,
Halkova 1, proti zalovanému G. J., narodenému XX. H. XXXX, H. J. L., S. XXX, zastupenému
advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, o vypratanie pozemku, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-45C/142/2015 (p6vodne Okresnom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 45C/142/2015), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2021
sp. zn. 16C0/231/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako std prvej inStancie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢.k.
45C/142/2015-246 zo dna 29. 11. 2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal proti
zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze zalobcovia
1/ az 4/ sa zalobou v zneni jej zmeny pripustenej dita 9. 2. 2016 domahali vypratania pozemku parcela €.
XXX/X, ornéa pdda o vymere 2.537 m2, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie H. J. L., obec
H. J. L., okres R., predstavujicej plochu ohrani¢enti spojnicou bodov 8001, 8002, 8003 o vymere 24
m2, ozna¢enej vo vyty¢ovacom naérte ¢. 1850 zo dna 17. 3. 2013, ¢. planu 4/2013 vyhotovenom K. P.
J., autorizacne overenom Ing. Janom Hlavatym dila 19. 3. 2013 a tradne overenym Spravou katastra R.
dita 24. 6. 2013; vytyCovaci nécrt ¢. 1850 a protokol o vyty€eni hranice pozemku zo dna 24. 6. 2013
tvoria neoddelitelni sti¢ast’ rozsudku; d’alej sa domahali, aby Zalovany vypratal a odstranil na vlastné
naklady plot nachadzajici sa na nehnutelnosti v katastralnom tizemi H. J. L. oznaceny na LV ¢. XXXX
ako parcela ¢. XXX/X, ornd pdda o vymere 2.537 m2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze su
podielovym spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX/X, priCom Zalovany je vyluénym vlastnikom susedného
pozemku parcela ¢. XXX/X o vymere 321 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XX,
okres R.; Zalovany ma postavené oplotenie, betonové stipiky s natiahnutym pletivom, ktoré je



vybudované na pozemku Zalobcov a zasahuje do pozemku Zalobcov. Na zaklade ziadosti Zalobcov
vypracoval K. P. J. - Geodetické a kartografické prace, Bratislava, VytyCovaci nacrt ¢. 1850 pre urcenie
hranice medzi pozemkami parcela ¢. XXX/X, parcela ¢. XXX/XX, parcela ¢. XXX/XX, parcela ¢.
XXX/X, parcela ¢. XXX/X, parcela ¢. XXX/X, dia 17. 3. 2013, ktory bol autorizacne overeny Ing.
Janom Hlavatym dna 19. 3. 2013 a uradne overeny dna 24. 6. 2013 Spravou katastra R., pod Cislom
planu 4/2013, pre katastralne tizemie H. J. L.. Na zaklade tohto vyty¢ovacieho nacrtu bolo ustalené, ze
plot zalovaného neprechadza spréavnou hranicou, ale nachédza sa na pozemku zalobcov, a teda uziva
neopravnene bez ich suhlasu ¢ast’ pozemku v ich spoluvlastnictve vo vymere 24 m2.

1.1. Sud prvej inStancie mal z kiipnej zmluvy uzatvorenej dia 5. 3. 2003 za preukdzané nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalovanym k predmetnému pozemku, ktora nadobudla u¢innost’ povolenim vkladu do
katastra nehnutelnosti dia 7. 4. 2003. Zalovany uZival pozemok od kiipy nehnutelnosti nepretrzite, pri
zamerani pozemku neboli pritomni Zalobcovia ani Zalovany v obdobi, ked” A.. P. vyhotovil vyty¢ovaci
naért na urcenie hranice medzi spornymi pozemkami diia 17. 3. 2013, ktory bol uradne overeny
Spravou katastra R. az dna 24. 6. 2013. Protokol o vytyCeni hranice pozemku bol vyhotoveny na
zéklade objednavky U. S. zo diia 4. 3. 2013, ktory bol Zalovanému odovzdany diia 20. 6. 2013 v byte
pani S.A., kedy mu bola oznamena skutoénost, Ze zasahuje do pozemku Zalobcov o vymere 24 m2,
pricom zalovany nesuhlasil s navrhom rieSenia na odkupenie Casti pozemku, ani s navrhom na
vypratanie ¢asti pozemku. Z vysluchu zalovaného mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze hranica
predmetného pozemku bola ur¢ena pévodnym oplotenim, doposial’ zostali aj Zelezné rarky v povodnom
betonovom zéklade oplotenia, do rozsahu oplotenia nijakym sposobom nezasahoval, nakladal s
predmetnym pozemkom vymedzenym oplotenim ako s vlastnou nehnutelnostou a mal za to, Ze
pozemok v danom polohovom vymedzeni a danej vymere mu patri.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre posudenie predmetu sporu - vypratania predmetného pozembku,
ktory mal neopravnene uzivat' Zalovany v ¢asti o vymere 24 m2, ¢o bolo v konani sporné, na navrh
7alobcov nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku &. 8/2018 vypracovaného A.. S. S.,
znalcom z odboru geodézie a kartografie mal za preukazané, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami
parcela ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X, podl'a geometrického planu ¢. 37/2011 overenom ¢. 1882/11 je
ur¢end spravne. Z nameranych udajov, vektorovej katastralnej mapy GP ¢. 37/2011 a GP ¢. 241-2-
2710-389/80 a po analyze znalec zistil, Ze oplotenic medzi pozemkami parcela ¢. XXX/X a parcela ¢.
XXX/X zahrady, nie je v sulade s pravnym stavom evidovanym v katastralnom operate; oplotenie
zalovaného zasahuje do pozemku Zalobcov parcela ¢. XXX/X tak, ze bod ¢. 2 je posunuty vo
vzdialenosti 3,85 m od préavnej hranice a bod ¢. 107 je posunuty vo vzdialenosti 3,72 m od prévnej
hranice; celkova plocha, ktora vznikla tymto chybnym oplotenim predstavuje vymeru 24 m2.

1.3. S poukazom na namietku zalovaného, Ze predmetnti ¢ast pozemku zZalobcov o vymere 24 m?2
vydrzal, uviedol, Ze vydrZanie predstavuje originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri
ktorom sa opravneny drzitel’ stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov,
ak ide o nehnutelnost. Zakonnymi predpokladmi vydrZania je sposobily subjekt vydrzania, sposobily
predmet vydrzania, dobra viera (dobromyselnost’), opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu,
uplynutie vydrzacej doby. Predpokladom vydrzania prava je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec alebo pravo patri. Pokial’ sa nadobtdatel’ nehnutelnosti,
zalovany uchopil drzby ¢asti parcely, ktort nektpil, méze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze je vlastnikom aj tejto casti. Jednym z hl'adisk pre posudenie ospravedlnitelného omylu drzitela
je aj pomer plochy kupeného a skutoéne drzaného pozemku (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 9.
3. 2000, sp. zn. 22Cdo/1848/98, publikovany v Casopise Soudni rozhledy ¢. 7/2000). Dobra viera je
spravidla vylu¢ena tam, kde i laik musi pri zachovani beznej opatrnosti poznat’, Ze uZiva viac nez kupil.
Samotna skuto¢nost’, ze zalovany si nenechal zamerat’ pozemok, nemoéZe znamenat’ nedostatok dobrej
viery Zzalovaného, Ze mu cast pozemku nepatri, nakolko drzi aj €ast’” pozemku, ktorého nie je
vlastnikom. V danom pripade drzbu pozemku mohol Zalovany vykonavat’ na zaklade ospravedlnitelného
omylu, lebo s prihliadnutim na okolnosti pripadu nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze plocha pozemku
nezodpoveda vymere v nadobudacom titule, kipnej zmluve. Nehnutelnost’ uzivali v rovnakom rozsahu
aj pravni predchodcovia zalovaného, predavajici zalovanému predali pozemok, ktory uz mal vybudované
oplotenie. Po¢as drzby nehnutelnosti zalovany ani pravni predchodcovia Zzalovaného neboli vyzvani na
vypratanie pozemku. Zalovany ani pri beZnej opatrnosti nemohol mat pochybnosti, ze drzi &ast
susedného pozemku Zalobcov o vymere 24 m2. Zalovany uZivanim pozemku prekratuje vymeru



pozemku asi 0 4,56 % a tak v danom pripade ide o zanedbatelny rozsah s tym, ze podla konstantnej
judikatry su pripustné rozdiely dosahujiice aj 50 %. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalovany ako opravneny drzitel' mal predmetnu nehnutelnost’ v drzbe po dobu desiatich rokov
nepretrzite od 7. 4. 2003 do 7. 4. 2013 (spolu s pravnymi predchodcami viac ako 40 rokov), ¢im
preukazal splnenie zadkonnych podmienok pre vydrZanie Casti spornej nehnutelnosti podla § 134
Obcianskeho zakonnika; Zalobu na vypratanie ¢asti predmetného pozemku, odstranenie oplotenia, preto
za pouzitia § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1
Obcianskeho zidkonnika, ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti zalobcom néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ a 3/ rozsudkom z 29. jina
2021 sp. zn. 16C0/231/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, zalovanému
proti zalobcom 1/ a 3/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V nadvéznosti na odvolacie namietky zalobcov 1/ a 3/ k spravnosti skutkovych zisteni zalozenych
na argumente o nedostatku dobromyselnosti Zalovaného v désledku jeho vedomosti o neopravnenom
uzivani spornej Casti pozemku Zzalobcov, o ktorej bol upovedomeny geodetom A.. E. P. eSte pred
vytyCenim hranice pozemku dia 4. 3. 2013, o ¢om mal Zalovany vypovedat aj pred sudom prvej
inStancie; odvolaci sud uviedol, ze vypoved Zalovaného je potrebné ako kazdy iny dokaz hodnotit’
celostne, a preto nemozno iba zo sentencie: ,,Ja som osobne nebol pritomny pri fyzickom zamerani
pozemku, ja som mal len informacie od pani P., ktora mi oznamila, ze sa uskuto¢nilo zameranie
pozemku, niekedy na jar 2013, osobne mu povedala, Ze obaja zasahujeme do pozemku Zalobcov, v roku
2014 susedia odstranili oplotenie, ktoré zasahovalo do pozemku Zalobcov.“ vyvodit’ jednozna¢ny zaver o
vedomosti Zalovaného, ze Cast’ pozemku patri Zalobcom esSte pred 4. 3. 2013. Pokial’ ide o vyslich
zalovaného na pojednavani dina 19. 5. 2016, treba pri hodnoteni jeho vypovede tiez vziat' na zretel’ d’alSie
skutoénosti, o ktorych vypovedal a to, Ze kipnou zmluvou uzatvorenou dna 5. 3. 2003 nadobudol
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi H. J. L., zapisané na LV ¢. XX, okres R., a to aj
parcelu ¢. XXX/X o vymere 526 m2. Predmetny pozemok bol uz oploteny a pri kupe nehnutelnosti
vychédzal zo znaleckého posudku vypracovanym znalcom A.. E. O.. V aprili 2003 sa nastahovali do
rodinného domu, opravili aj oplotenie, Zelezné rurky vSak zostali v povodnom betonovom zaklade. Na jar
2013 mu pan P. osobne ozndmil, Ze bude vykonavat zameranie pozemku zalobcov, ktory susedi s
pozemkom zalovaného, poziadal ho o vstup na jeho pozemok; udelil geodetovi suhlas so vstupom na
pozemok, ale osobne nebol pritomny pri zamerani pozemku; od pani P. sa dozvedel, Ze sa uskuto¢nilo
zameranie pozemku na jar 2013. Spolu s pani P. bol v byte u pani S. diia 20. 6. 2013, kde bol pritomny
aj pan P., a oznamili mu, Ze zasahuje do pozemku Zalobcov o vymere 24 m2, predlozili mu Protokol o
vytyCeni hranice pozemku, podpisal len to, Ze bol oboznameny s vysledkom zamerania pozemku, ale
potreboval ¢as na premyslenie. Nesthlasil s ndvrhom na moznost odkupenia ¢asti pozemku a taktiez
nesuhlasil ani s vypratanim pozemku; mal za to, ze ked pozemok kupil mal pozadovani vymeru, v
skuto¢nosti ide o dizku pozemku asi 6 metrov a $irku 4 metre, v strede oplotenia sa nachadza brani¢ka,
ktora je povodna. Na uvedenom zaklade preto odvolaci sid konStatoval spravnost’ skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil pravne posudenie namietky vydrZania spornej ¢asti pozemku
parcela ¢. XXX/X o vymere 24 m2 zalovanym; zaloZenych na zisteni, Ze pokial’ bol vklad vlastnickeho
prava zalovaného k parcele ¢. XXX/X povoleny Katastralnym tradom v L. dna 7. 4. 2003, tak
uplynutim 10 rokov, dna 7. 4. 2013, t. j. pred tym, ako sa Zalovany dia 20. 6. 2013 preukazatelne
dozvedel o nestlade priebehu hranic susediacich pozemkov, nadobudol k spornej ¢asti pozemku
vlastnicke pravo vydrzanim.

2.2. V nadvéznosti na odvolaciu argumentaciu Zalobcov, Zze sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie
vysluchom pani P. a geodeta A.. P., odvolaci sud uviedol, Ze ide o uplatnenie novét v odvolacom konani
(prostriedku procesného utoku). Koncepcia odvolacieho konania v civinom sporovom konani vychadza
z tzv. neliplného apelaéného systému. Neuplnost' apelacie znamena, ze pravo odvolatela pouzit v
odvolacom konani prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie su obmedzené, pretoze zdkladom pre neskoér - v
odvolacom konani vznesené namietky - sa nemdzu stat’ prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku (§ 149 CSP), ktoré neboli uplatnené¢ v konani na stide prvej inStancie, a s ktorymi sa z tohto



dévodu sud prvej in$tancie nemal dovod zaoberat’, ¢i venovat’ im v napadnutom rozhodnuti akikol'vek
pozornost. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustna len za splnenia
zdakonom stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych novdt bude podmienené tym, ze
odvolatel’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na
sude prvej inStancie, nemohol uplatnit’ na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspeSne nesplni, na novoty odvolaci sid nemoéze prihliadnut. Na diskvalifikiciu novoty postaci
opomenutie jej neskor$ieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti. Zalobcovia 1/ a 3/ v podanom odvolani
nekonkretizujii dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani podl'a § 366 CSP a tiez neuvadzaju ziadne
skuto¢nosti, pre ktoré tieto prostriedky procesného itoku nemohli pouzit’ v doterajSom priebehu konania
bez svojej viny. Odvolaci sud tak na uvadzanie novych skuto¢nosti neprihliadol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujuc zrusSenie
rozsudku odvolacieho i prvoinstanéného sudu a vratenie veci sudu prvej inStancie, uplatniac si nadhradu
trov konania. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
nepripustil navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov p. P. a A.. P.. Poukazala pritom na
znenie ust. § 366 pism. c) CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’
aj vtedy, ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z listinnych dokazov - Protokolu o vytyéeni hranice pozemku zo dia
20. 06. 2013 a Wtycovacieho nacrtu zo dia 17. 03. 2013 jednozna¢ne vyplyva strata dobromyselnosti
7alovaného pred uplynutim vydrzacej doby 07. 04. 2013. Zalovany prestal byt’ dobromyselny este pred
datumom samotného vytyCenia hranice pozemku dna 04. 03. 2013, ¢o vyplyva aj z jeho samotnej
vypovede na pojednavani. Navrhované dokazovanie vyslichom uvedenych svedkov bolo za ucelom
preukazania, Zze v konani pred sudom prvej inStancie doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 pism. ¢) CSP). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil uplynutie vydrzacej doby, ked’
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze najneskdr 04. 03. 2013 Zalovany prestal byt dobromyselny,
7e mu vec patri, preto je nespravny pravny zaver, ze u Zalovaného doslo dna 07. 04. 2013 k uplynutiu
vydrzacej doby, ¢im sa odvolaci sud pri rieSeni otazky uplynutia vydrzacej doby odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, s poukazom na rozhodnutia sp.zn. 2Cdo/271/2007 a
2Cdo/196/2008, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1253/1999.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za vecne spravne, navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie ako neddévodné zamietol. K namietke o
nevykonani vysluchu navrhnutych svedkov poukazal na to, Ze i§lo o nepripustné novoty v odvolacom
konani, ktoré si v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie. Zalobkyia nepreukézala, z akého
dovodu nebol navrh na vykonanie dokazovania predloZzeny uz v konani pred sudom prvej inStancie a
neboli preukazané ani ziadne vady Ci procesné pochybenia v konani pred sudom prvej inStancie. K
namietke nespravneho pravneho posudenia Zalovany uviedol, ze dovolatelka v skutoCnosti namieta
nespravne hodnotenie dékazov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanic Zalobkyne 1/ je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto



ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/175/2022). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ka namietani vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP oprela o tvrdenie, ze odvolaci
sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked nevykonal vysluch navrhnutych svedkov s
odovodnenim, Ze ide o nepripustnii novotu v odvolacom konani.

18. Za znemozZnenie strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnlitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na flou nadvizujicou dokaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. V civilnom sporovom konani je sid limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré st
podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. (I. US 24/2019, 1Cdo/188/2021).

20. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu boli v priebehu prvoin§tanéného konania pouc¢ené podla §
154 CSP o tom, ze skuto¢nosti a dokazy musia predlozit’ alebo oznadit’ (resp. uplatnit’ prostriedky
procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany) najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatituje zdsada koncentracie konania, ktord znamena, ze st
koncentrované vo faze konania pred suidom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje
jeden celok. V materialnom zmysle zdkonna koncentracia konania znamend, Ze vyhlasenie dokazovania
za skoncCené pred sudom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely
d’alsiecho ¢ize odvolacicho konania nebudia v zasade nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany pripustné. Zdkonnd koncentracia konania je totozna s principom nelplnej apelcie,
ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zdsadu, ktora
platila vz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,,prava patria len bdelym"
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni



(9Cdo/169/2020).

21. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netiplné¢ho apelacného systému,
tak ako na to spravne poukazal aj odvolaci sud. Netuplnost’ apelacie znamena, Ze pravo odvolatela (ale aj
protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred stdom prvej inStancie, je
obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit’ (za urCitych predpokladov dokonca aj dodato¢ne potom, o svoje predchadzajice povinnosti
nesphili - pozri § 181 ods. 4) a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov (novoty, noéva) je takto pripustna len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené dvojakym spésobom: 1.
taxativne vymedzenie U€elu pouzitia tychto novot [resp. taxativhe vymedzenie odvolacich dévodov,
ktorych sa noéva tykaji - § 366 pism. a) az c)], 2. neporuSenie procesnej diligencie sporovej strany v
konani pred sadom prvej indtancie. (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243,
marg. €. 1.).

22. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su v zmysle § 149 CSP najméi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 CSP ma
zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP
odvolaci sud moze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s
pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamend, ze odvolaci
sud je aj poc¢as odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného toku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaji procesnych podmienok, 2/ sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pricom za takato vadu nemozno
povazovat sposob hodnotenia dokazov, tak ako sa snazila argumentovat dovolatel’ka), alebo 4/ ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch
prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novét v odvolacom konani
je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného ttoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred stidom prvej in$tancie, mozno uplatnit’ za splnenia
podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A.,
HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7].
ASPI_ID KO160 2015SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X, m.m. III. US 141/2019).

23. Podl'a rozsudku najvyssicho sudu z 20. marca 2008, sp. zn. 5SMCdo/4/2007 nemoznost'ou oznacenia
alebo predlozenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny ucastnika obcianskeho stidneho konania treba
rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvého
stupna, t.j. situaciu, ked’ ucastnik konania nemohol bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy oznacit’
alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej
povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet podanie
ucastnika, ktorym taku skutocnost’ alebo dokaz ozna€il na ucely jeho zaobstarania, vykonania a
vyhodnotenia.



24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov bol predlozeny az
v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud v bodoch 25. az 27. oddovodnenia svojho rozhodnutia
dostato¢ne jasne a presved¢ivo odovodnil zaver o procesnej nepripustnosti predlozeného névrhu na
doplnenie dokazovania, v stilade s vyS$sie citovanym principom koncentracie konania a principom tzv.
neuplného apelaéného systému. Dovolatel’ka nepreukazala danost’ dovodu pripustnosti nového dokazu v
zmysle § 366 CSP, pricom za vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nemozno povazovat' ani to, akym spdsobom sud prvej in§tancie vyhodnotil vykonané dokazovanie, v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov.

25. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud
pri svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial’ dovolatelka, vyvodzujtc
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietala aj nesprdvne vyhodnotenie dokazu - ustalenie
casu, kedy zalovany nadobudol vedomost’ o neopravnenom uzivani ¢asti pozemku Zalobcov, najvyssi
sud uvadza, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi std poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako
aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 11. US 404/2023). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno
konStatovat zo strany sudov nizSich inStancii aktkolvek logicku, funkéni ¢&i teleologickt
nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

27. Dovolatelka uplatnila aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP v otazke podmienok vydrzania, namietajic odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

30. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych



ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

32. V prejednavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantné len taka otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSenti odvolacim stidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci stid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ vzdy
musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

34. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze odvolaci sid nespravne posudil pravnu otazku vydrzania
vlastnickeho prava zalovaného k spornej ¢asti pozemku, konkrétne namietajiic skutkovy zaver o tom,
kedy sa Zalovany preukézatelne dozvedel, Ze neopravnene uziva cast’ pozemku Zalobcov, a teda kedy
prestal byt dobromyselnym drzitelom. Odvolaci sud uzavrel, ze zalovany sa o tejto skutoCnosti
dozvedel dna 20. 06. 2013, t.j. az po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby, dovolatel’ka namietala, ze sa o
tejto skuto¢nosti dozvedel najneskdr dina 04. 03. 2013, t.j. pred uplynuti 10-rocnej vydrzacej doby.
Podl'a dovolaciecho sudu je teda evidentné, Ze dovolatelka namieta vyhodnotenic preukazaného
skutkového stavu, konkrétne skutkovej otdzky, kedy sa Zalovany preukdzatelne dozvedel, ze
neopravnene uziva ¢ast’ pozemku zalobcov, a teda kedy prestal byt dobromyselnym drzitelom. Rozdiel
medzi skutkovou a pravnou otazkou prilichavo vysvetlil uz odvolaci stid v bode 18. oddvodnenia svojho
rozhodnutia.

35. Otézka ¢i v konkrétnom pripade bola dobromyselnost preukdzani alebo nepreukézana, nie je
otazkou interpretacie prava, ale otdzkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden
alebo druhy mozny zaver, a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni
potrebnych pre formulovanie nasledného pravneho zaveru, ¢i doslo k vydrzaniu). V takomto pripade sa
potom dovolaciemu stdu javi, Ze ide skor o otazku skutkovi, ked'ze mimo aktkol'vek pochybnost’ ide
len o proces hodnotenia dbokazov. Zaroven plati, Ze vyhodnotenie existencie Ci neexistencie
dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi od posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedent otazku nespdsobilou na zov§eobecnenie, ktoré sleduje jeden z ticelov
§ 421 ods. 1 CSP (7Cdo/180/2019, 1. US 449/2024).

36. Dovolaci sud vSak nie je trefou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Rozhodovacia prax najvyssieho sidu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim



odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021).

37. Pravne posudenie predmetu sporu spocivalo v rieSeni otazky splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 OZ, pricom sudy niz§ich inStancii pri rieSeni tejto otazky
vychédzali z ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktoru tvoria aj dovolatelkou citované
rozhodnutia sp.zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010 a dalSie. Nie je preto mozné
konstatovat, ze by zo strany odvolacicho sudu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Za odklon nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud ustalil skutkovi otazku vedomosti
drzitel'a o strate dobromyselnosti inak ako tvrdila dovolatelka.

38. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne 1/ v Casti, v ktorej namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

39. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

40. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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