Najvyssi sad 2 Cdo 163/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. F. H., byvajiiceho
v Z., proti odporkyni Ing. B. G., byvajlcej v Z., zastipenej JUDr. J. P., advokatom v D.,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 12 C 726/2000, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 30. oktébra 2007 sp. zn. 8 Co 540/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. oktébra 2007

sp. zn. 8 Co 540/2006 zr u$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. februara 2001 &. k. 12 C 726/2000 — 60 ulozil
odporkyni povinnost’ zdrzat sa uvadzania nepravdivych udajov voci navrhovatelovi
a v lehote 15 dni od prévoplatnosti rozsudku zaslat’ ospravedlitujici a vysvetlujuci list
v zneni: ,Na zdklade nesprdvnych informacii som primara MUDr. F. H. listom
na Vasu inStitaciu zo dna 14. 10. 1999 obvinila, ze ako sidny znalec z odboru zdravotnictva
svojvolne zmenil diZku trvania mojej praceneschopnosti a to bez toho, aby ma vysetril alebo
aspon videl, ¢o mal vykonat’ z toho dévodu, aby prekvalifikoval trestny ¢in S. na priestupkové
konanie a pritom som mala dévodné podozrenie, Ze tito prekvalifikdciu neurobil zadarmo, ¢o
malo zodpovedat’ trestnému ¢inu uplatkarstva a zneuZzitiu funkcie verejného Cinitel’a, ako aj
klientelizmu. Tieto skuto¢nosti sa nezakladaji na pravde, primar
MUDr. F. H. s celou vecou nemal ni¢ spolocné apreto sa mu tymto spdsobom
ospravedliiujem®, na institacie: Okresny urad — O., Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo
zdravotnictva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR a Znalecku komisiu z odboru zdravotnictva

pri Krajskom sude v Ziline a zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 3 000 Sk do 3 dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na nemajetkova ujmu ( 100 000 Sk ) zamietol. Uviedol, ze
odporkyna napisala staznost’ na navrhovatela zo 14. 10. 1999, ktoru dorucila 18. 10. 1999 O.
a sucasne na vedomie Ministerstvu vnutra SR, Ministerstvu zdravotnictva SR a Ministerstvu
spravodlivosti SR, na zaklade ktorej doslo k Setreniu O. opodstatnenosti skutocnosti v nej
uvedenych. Ministerstvo spravodlivosti SR ju zaslalo Krajskému sudu v Ziline, z ktorého
dovodu zasadala Znalecka komisia z odboru zdravotnictva a farmacie pri Krajskom sude
v Ziline. Bolo preukdzané, Ze staznost’ je neopodstatneni. Tymto konanim odporkyiia
zasiahla do osobnostnych prav navrhovatela, z ktorého dévodu bol navrh na zdrzanie sa
uvadzania nepravdivych udajov a na ospravedlnenie dovodny. Pokial’ ide o satisfakény navrh
( nemajetkova ujmu ) prihliadnuc na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatela doslo, mal za to, Ze sa nejednalo o taky zasah,
ktory by vyzadoval postup podl'a § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 16. aprila 2002 sp. zn. 13 Co 2699/2001 na odvolanie
navrhovatel'a i odporkyne rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni
povinnost’ zdrzat' sa uvadzania nepravdivych tdajov voci navrhovatelovi zmenil tak, ze
odporkyna je povinna zdrzat’ sa uvadzania nepravdivych udajov voc¢i navrhovatelovi, ktoré
udaje su konkretizované v liste odporkyne zo dna 14. 10. 1999. Vo vyroku, ktorym co
do nemajetkovej ujmy ndvrh zamietol zmenil tak, ze odporkyna je povinnd zaplatit’
navrhovatel'ovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 30 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku ¢o do nemajetkovej ujmy navrh zamietol. V ostatnej Casti rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania 11 550 Sk na et pravneho zastupcu do 3
dni. Stotoznil sa so zdverom stdu prvého stupnia, podla ktorého odporkyna svojim konanim
zasiahla do osobnostnych prav navrhovatel'a, pricom islo o také znevazenie obcianskej cti,
ktoré znizovalo jeho dostojnost, vaznost’ a Cest' nielen z hladiska vztahu k ostatnym
obcanom, ale aj spolocnosti, pretoze v Case, ked” odporkyiia predmetnu staznost’ zaslala
vSetkym oznacenym S$tatnym organom, navrhovatel' zastaval v povolani postavenie P. a bol
znalcom z odboru C.. Z pisomnej formy staznosti a intenzity nepravdivych informdcii v nej
uvadzanych, spravne sud prvého stupna vyvodil fakt, Ze staznostou bola v zna¢nej miere
znizend dostojnost’ navrhovatela a jeho véaznost’ v spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze nie je
nevyhnutné, aby k zniZeniu vaznosti postihnutej osoby doslo u vSetkych osob, ktoré¢ staznost’

precitaja, ale staci, ak takéto podanie je sposobilé znizit' vaznost’ a dostojnost’ fyzickej osoby
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v spolo¢nosti. Odporkyna, ktora staznost’ napisala, postupovala bez zistenia blizsich okolnosti
a overenych informacii. Za spravny povazoval postup sudu prvého stupina, ked zaviazal
odporkynu zdrzat' sa uvadzania nepravdivych informdcii, ale z d6vodu absencie blizsej
konkretizacie jeho vyrok v tejto Casti zmenil. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu prvého
stupiia o nemajetkovej ujme. Bol toho nézoru, Ze nie je postacujuce zadostucinenie podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo dostojnost’ navrhovatela bola znizena v zna¢nej miere
a taktiez aj jeho vaznost’ v spolo¢nosti, najmd s poukazom na jeho povolanie a zastdvané
funkcie ( P. ). Preto mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 30 000 Sk, ktord sumu ur¢il
uvahou podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ prihliadol na zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na vSetky okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych prav navrhovatela doslo.
Prihliadol aj na socidlnu situdciu a majetkové pomery odporkyne. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. marca 2003 sp. zn. 4 Cdo 15/2003 na
dovolanie odporkyne rozsudok krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 30 000 Sk
v lehote 3 dni na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatel'a zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou, ods. 2 prva veta
O. s. p. ). Uviedol, ze odvolaci sud sice rozobral podmienky a predpoklady vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ale
nezistoval dostatocne existenciu negativnych dosledkov dopadu predmetnych nepravdivych
udajov uvedenych odporkynou v liste zo 14. 10. 1999 v nematerialnej sfére navrhovatel’a,
a tym aj podstatu vzniku samotnej nemajetkovej ujmy a Ciasto¢ne vyhovel navrhu bez toho,
aby mal riadne preukdzané, ze zasah mal skuto¢ne za nasledok zniZenie jeho obcianskej
bezthonnosti, cti, vaznosti alebo dostojnosti v spolocnosti v znacnej miere. Svoj zaver
o nutnosti priznat’ peniaznu satisfakciu v podstate odovodnil iba vysSie uvedenym listom
a dokladmi pripojenymi k spisu Okresného stidu Zilina sp. zn. 5T 261/2000, ktoré viak blizie
nekonkretizoval. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, skutoéne aka kvalifikovani ujmu
neopravneny zasah u navrhovatela vyvolal. Pritom musi ist’ o objektivne zistiteny stav,
ktorého existencia musi byt preukdzana nad vsetky pochybnosti. Odvolaci sud vSak pred
rozhodnutim o priznani naroku navrhovatel'a na ndhradu nemajetkove; ujmy v peniazoch
existenciu takéhoto stavu nezistoval a nevykonal, okrem vysluchu i¢astnikov konania, Ziadne
tomu zodpovedajice dokazovanie. Ked’Zze vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

urcuje sud s prihliadnutim na zdvaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
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prava doslo ( § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ), bez preukézania splnenia podmienok
uvedenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba zaver sidu o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej odvolacim sidom povazovat’ za predcasny. Dovolanie
odporkyne proti rozsudku krajského stdu, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat” sa uvadzania nepravdivych udajov voci
navrhovatel'ovi ako nepripustné odmietol ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b

ods. 4 O. s. p.).

Krajsky sud v Ziline ( v poradi druhym rozhodnutim ) uznesenim z 12. augusta 2003
sp. zn. 8 Co 127/2003 rozsudok okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela v Casti
o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 30 000 Sk zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil, Ze v ostavajucej Casti o nadhradu
nemajetkovej uyymy v sume 70 000 Sk ( navrhovatel' navrhom uplatiioval 100 000 Sk )
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu zostava nedotknuty. Ulozil
sudu prvého stupna v d’'alSom konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( 30 000 Sk )
vyzvat’ navrhovatela, ktorého zatazuje dokazna povinnost, aby oznacil dokazy, akym
spdsobom bola znizena jeho dostojnost’ a vaznost' v spolocnosti a oznacil u koho doslo
k naslednej reakcii, ktorti zdsah odporkyne vyvolal v jeho rodinnom, pracovnom alebo inom
prostredi. Ak navrhovatel’ preukaze, Ze reakcie jeho okolia sved¢ia o znizeni dostojnosti alebo
vaznosti v spoloCnosti v zna¢nej miere, sud prvého stupna subsidiarne rozhodne o nihrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch do vysky 30 000 Sk. V casti o ndhradu nemajetkovej ujmy

v sume 70 000 Sk nebol rozsudok opravnymi prostriedkami napadnuty.

Okresny sud Zilina ( v poradi druhym ) rozsudkom z 21. aprila 2004 ¢&. k. 12 C 726/2000 —
204 navrh navrhovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze odporkyna sa sice dopustila neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatel’a, ale tento nebol takej intenzity, ze by si vyZziadal priznanie
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. Napriek vykonanému
dokazovaniu nezistil znizenie spoloCenského postavenia navrhovatel'a, ktoré by sa prejavilo
vo vzniku ustipa¢nych poznamok a narazok, ktorym by musel navrhovatel’ ¢elit’ a v§eobecne
vo vzniku jemu spoloCensky neprijemnych situacii. Nepreukazala sa reakcia na konanie
odporkyne svedCiaca o znizeni ddstojnosti alebo véaznosti navrhovatela v spolo¢nosti

v zna¢nej miere. O trovach konania rozhodol podla § 150 O. s. p. Za dovody hodné
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osobitného zretel'a povazoval okolnosti danej veci, ked’ by priznanie trov uspesnej odporkyni

bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sad v Ziline ( v poradi tretim rozhodnutim ) rozsudkom z 25. januara 2005 sp. zn.
8 Co 399/2004 na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
odporkytiu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
30000 Sk anahradit mu trovy na sudnom poplatku 11 000 Sk a pravneho zastipenia
25322 Sk na ucet pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze v pripade daného zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela nemozno povazovat zadostucinenie a ospravedlnenie obsiahnuté vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupna z 12. 2. 2001 za postacujuce. Okolnosti, za ktorych doSlo
k zdsahu a rozsah nim vyvolanej ujmy na jednotlivych osobnostnych pravach navrhovatela
opodstatiiujii zaver, ze konanim odporkyne bola nielen znizend jeho dostojnost’, ale tiez
dotknuta jeho vaznost' v spolo¢nosti, negativny dopad predmetnej staznosti sa prejavil vo
vzniku neprijemnych situacii v spoloCenskom zivote ako aj v zivote rodiny navrhovatel’a
v zna¢nej miere. Navrhovatel’ ma preto jednoznacne pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ( v poradi druhym ) rozsudkom z 30. oktobra 2006
sp. zn. 1 Cdo 179/2005 na dovolanie odporkyne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Vytkol krajskému stdu postup v rozpore s § 122 ods. 1, § 132, § 153
ods. 1, § 211 a § 213 ods. 2 O. s. p. a so zdsadou priamosti a Ustnosti stdneho konania tym,
7ze sa odchylil od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia vychadzajucich predovsetkym
z vypovedi ucastnikov a svedkov ( dokazov vykonanych pred sidom prvého stupiia ) bez
toho, aby tieto dokazy sam zopakoval, pripadne doplnil a zabezpecil si tak rovnocenny
podklad pre pripadné ich odlisné hodnotenie. Ak odvolaci sud v prejedndvanej veci tento
zakonny postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zatazil svoje rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, zavaznou vadou a sucasne konal v rozpore s principmi spravodlivého
procesu chranenymi &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych a obcCianskych prav a slobod. Vzhladom k dévodu zruSenia rozsudku sa

nevyjadroval k dovodnosti dovolania.
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Krajsky sud v Ziline ( v poradi §tvrtym rozhodnutim ) rozsudkom z 30. oktébra 2007
sp. zn. 8 Co 540/2006 rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, ze odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 Sk a ndhradu trov na
stdnom poplatku 11 000 Sk a trov pravneho zastupenia 102 272 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze u navrhovatel'a doslo
z4dsahom odporkyne k zniZeniu jeho cti spojenej s povolanim lekara a znalca, dostojnosti
a vaznosti v spoloCnosti v znafnej miere a intenzita tohto zésahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, preto je treba povazovat za opodstatnené aj
spravodlivé priznanie zadostuCinenia v peniazoch. Pokial’ ide o posudenie a urcenie vysky
tejto nahrady, odvolaci sud prihliadol na zédvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. V tomto smere vyhodnotil aj dispozitivny ukon navrhovatela,
ktorym uplatnil 100 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy, priCom v ¢asti 70 000 Sk, ktord mu
nebola priznana, nepodal odvolanie. Preto rozhodol len o vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy
v sume 30000 Sk a navrhu na jej zaplatenie vyhovel. Povazoval nepravdivé tvrdenia
uvedené v staznosti odporkyne zo 14. 10. 1999 za znevazenie navrhovatela ako P., ako
znalca z odboru T., ako veduceho kolektivu pracovnikov oddelenia T. v N. a ako aj obCana
pred SirSou verejnost'ou, ktora verejnost’ bola so staznost'ou oboznamena, a preto podl'a neho
staznost’ odporkyne bola zdvaznou okolnostou s negativnym dopadom v pracovnej sfére
a v spolo¢enskom okruhu navrhovatel'a. Odvolanie odporkyne proti vyroku o trovach konania
povazoval za nedovodné. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni

s § 224 0ds. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna. Jeho pripustnost
vyvodzovala z § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
( nespravne pravne posudenie a konanie postihnuté vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci ). Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie
konanie. Namietala, Ze zaver odvolacieho sidu nevychadza dosledne zo zakonnej tpravy
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch obsiahnutej v § 13 Obcianskeho zakonnika,
ked’ ani jedna podmienka tu uvedena splnena nebola a postup odvolacieho siidu nerespektuje
§ 132 O. s. p. Bola toho nazoru, ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré vysli
v konani najavo je zrejmé, ze postacujuce je zadostucinenie vo forme ospravedlnenia
a vyjadrenia lGtosti. ZniZenie ddstojnosti v znacnej miere je nevyhnutné posudzovat
vzhladom na jej intenzitu a dizku trvania. Navrhovatel’ viak Ziadny objektivne zistitelny

zasah a zna¢nll mieru znizenia ddstojnosti nepreukazal. Aj po podanej staznosti zastaval
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rovnakl poziciu a vSetci jeho najblizsi kolegovia ¢i pribuzni mu nad’alej napriek vsetkému
doverovali a jej konanie nijakym spdsobom nenarusilo ich vztah ¢i vnimanie navrhovatela,
a teda nedoslo k zniZeniu dostojnosti ¢i vaznosti navrhovatel’a v spolo¢nosti. Nie je dana ani
pri¢inna suvislost medzi jej konanim a vznikom nemajetkovej ujmy. Jednoznacne bolo
preukazané, Ze svoje tvrdenia o navrhovatel'ovi neposkytla zZiadnym inym osobam okrem
institacii kompetentnych o staznosti rozhodovat. Naopak bol to sdm navrhovatel’, ktory
oboznamil svojich kolegov ¢&i priatelov s obsahom staznosti. Co do intenzity teda akékol'vek
nasledky staznosti vyvolal on sadm. PreSetrenie staznosti vykonali na to opravnené odborne
spdsobilé osoby zaviazané mlCanlivostou a preto sa tidaje nemohli stat’ znamymi Sirokej
verejnosti a uz vobec nemohli mat’ vplyv na funkciu navrhovatel'a ako poslanca v mestskom
zastupitel'stve. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, pravoplatné odstdenie, povinnost
ospravedlnit’ sa, upustenie od d’alSicho difamujiceho konania, zna¢ny casovy odstup od
vzniku zasahu a nepreukdzanie vzniku akejkol'vek vaznejSej ujmy je podla nej rozsudok
krajského sudu v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti.
Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a spoc¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci. Za nespravne povazovala aj rozhodnutie o nahrade trov konania.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, zZe
dovolanie podala vCas ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktord je zastupena
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze

ho treba zrusit'.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupiia ( § 238 ods. 1 O.s. p).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p. ).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastapenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv
zaCat¢ho konania, pripad odiatia moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sidom ). Vzhladom na
zakonni povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia niektorej z vysSie

uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je

poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiiuje § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., t. j., ze v konani doslo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a § 241 ods. pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je omyl stdu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzil iny prdvny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Prdvne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupia a k vyhoveniu ndvrhu na priznanie

nemajetkovej ujmy v peniazoch spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel sa svojim ndvrhom domdhal voci odporkyni jednak upustenia od
neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti a odstranenia ich nasledkov
v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jednak nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ods. 2, 3 tohto ustanovenia vo vySke 100 000 Sk. Predmetom daného
konania je uz len nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 Sk ( vo zvySku bolo

pravoplatne rozhodnuté).

Nebolo v konani sporné, ze odporkyiia neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
navrhovatel'a podanim neopodstatnenej st'aznosti zo 14. 10. 1999, dorucenej 18. 10. 1999 O.
a na vedomie Ministerstvu vnuatra SR, Ministerstvu zdravotnictva SR a Ministerstvu

spravodlivosti SR.

Na rozdiel od sudu prvého stupnia, podla ndzoru ktorého je postacujiice zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid dospel k zaveru, ze postacujuce
nie je a navrhovatel’ ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( § 13 ods. 2 ),
ktoru priznal ( § 13 ods. 3 ) vo vyske 30 000 Sk ( v casti 70 000 Sk bola pravoplatne

zamietnuta ).

Pre posudenie dovodnosti uplatneného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢i zadostucinenie vo forme zdrzania sa uvadzania
nepravdivych tdajov a ospravedlnenia sa uloZzené odporkyni ( § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ) je alebo nie je so zretelom na zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti

a to nielen v beznej, ale v zna¢nej miere pre navrhovatel’a postacujuce.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice

zadost'uCinenie podl'a ods. 1 najmai preto, ze bola v zna¢nej miere zniZzend ddstojnost’ fyzickej
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osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.

Podl’a ods. 3 vySku nédhrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zadvaznost’ vzniknutej

ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Priznanie zadost'u€inenia v peniazoch sudom teda predpokladé splnenie urcitych zdkonom
kvalifikovanych podmienok ( citovany § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ). Tymito
kumulativne stanovenymi podmienkami s, ze a) moralne zadostuCinenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostacujuce ( musi byt splnena v kazdom pripade ),
b) neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby ¢i jej vaznosti
v spolo¢nosti v zna¢nej miere ( pravidelnd podmienka ). Zo znenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ( ,,najmi preto ) treba ale vyvodit’, Ze sidu nebrani ni¢ v tom, aby ( in concreto )
prihliadol pri svojej Givahe o priznani zadost'u¢inenia v peniazoch pripadne i k inym aspektom
konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, ze tieto aspekty buda svojim

vyznamom a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zdkonom vyslovne stanovenymi.

Z obsahu uvedenych zakonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika vyplyva, Ze zadostu¢inenie v peniazoch plni len podpornt ( subsididrnu ) funkciu,
t. j. nastupuje vzdy az potom, ked’ sa moralne zadost'ucinenie ukazalo ( Gplne alebo scasti )
nepostacujice. Zadostu€inenie v peniazoch mozno povazovat za obcianskopravny
prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, ze jeho pouzitie prichadza do uvahy
len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked’ - objektivne posudzované - dosSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vdznosti v spolocnosti v zna¢nej miere. Obciansky
zakonnik nestanovuje pre vznik obcianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia
v peniazoch vedla objektivnych predpokladov ( neopravneny zasah, vznik nemajetkovej
ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujuce znizenie jej ddstojnosti alebo vaznosti
v znacnej miere ) ziadny subjektivny predpoklad na strane pévodcu neopravneného zasahu,
t. j. konkrétne zavinenie ( ¢i uz vo forme umyslu ¢i nedbanlivosti ). Zadostucinenie
v peniazoch nesluzi v ziadnom pripade funkéne k ndhrade vzniknutej Skody, k strate na
zarobku. Tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktora sa riadi nie pravnym

rezimom § 13 Obcianskeho zédkonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika.
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Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného zadostucinenia sudom je, Ze sa
priznanie ziadnej inej formy mordlneho zadostucinenia nejavi s ohl'adom na okolnosti
pripadu postacujicimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutli uyymu nemozno z nejakého dévodu
prostrednictvom ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto
posudenie je predmetom volnej tvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychadzat’ z jednotlivych
okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dalsou podmienkou je, ze v dosledku
neopravnené¢ho zasahu dosSlo ku znizeniu doéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v znacnej miere. Kedy o takto vymedzeni nemajetkovll ujmu na osobnosti fyzickej osoby
pojde a kedy nie, bude musiet’ sud vzdy hodnotit’ tak podla celkovej povahy, tak i podla
jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvlast. Ked'ze ulozenie zadostucinenia
v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a preZivanie tejto nemajetkovej
ujmy, spocivajucej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere,
hodnotit’ vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo ( tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria ), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu ( tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria ). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamend, ze o znizeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby €i jej vaznosti v spolo¢nosti
v znacnej miere pojde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby
mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovii ujmu vzhladom k jej intenzite,
rozsahu a trvania ako zdvaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylucuje, aby sa pre
hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
( subjektivne kritérium ). Teda je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povazované
vylucne subjektivne psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych osob,
alebo reakcie, ktoré sa mozu Casto diametrdlne odliSovat. A az sid dospeje na zéklade
vSetkych zisteni k zaveru, ze v konkrétnom pripade k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere skuto¢ne doslo, prizna postihnutej fyzickej
osobe zadost'u¢inenie v peniazoch. Nesta¢i len pttha moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti
fyzickej osoby v znacnej miere, ale sidom musi byt vzdy zistené, ze k tomuto znizeniu
skutocne doslo ( povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné bremeno spociva v tomto

pripade na navrhovatelovi ).
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Podla nazoru dovolacieho sudu krajsky sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch
dbsledne nezvazil vsetky uvedené okolnosti. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania prijal
zaver, ze u navrhovatela doSlo neopravnenym zasahom odporkyne k znizeniu jeho cti
spojenej s povolanim lekara a znalca, dostojnosti a vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere
a intenzita tohto zdsahu nie je primerane napravite'na inymi pravnymi prostriedkami, preto je
treba povazovat’ za spravodlivé a opodstatnené priznanie zadostucinenia v peniazoch. Takyto
zaver vSak z vykonaného dokazovania vyvodit’ nemozno. Dokazna povinnost’ na preukdzanie,
ze neopravnenym zdsahom odporkyne doSlo k znizeniu cti, dostojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti v znaénej miere zat'azovalo navrhovatela, ktoru podl'a dovolacieho sudu
neuniesol. Nepreukazal, ze by k znizeniu jeho ddstojnosti ¢i jeho vaznosti v spolo¢nosti
doslo v znacnej miere a to ¢i uz v rodine, v mieste bydliska, na pracovisku, v odbornom
svete, v politickom ¢i inom verejnom zivote, teda v ktorejkol'vek sfére jeho Zivotného

uplatnenia.

Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze neopodstatnend staznost odporkyne
nepochybne zasiahla do cti, ddstojnosti navrhovatela, ale pre hodnotenie ¢i nedoslo
k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno za
rozhodujice povazovat’ subjektivne pocity a reakcie navrhovatela. K neopravnenému zasahu
odporkyne nedoslo verejnym spdsobom zasahu ( v hromadnych informacnych prostriedkoch),
ale staznost’ adresovala inStiticidm kompetentnym o nej rozhodovat a nebolo preukdzané,
ze by tvrdenia v nej uvedené nejakym sposobom rozsirovala. Naopak bol to sdm navrhovatel’,
ktory obsah st'aznosti opakovane oboznamoval na pracovisku, na pracovnych poradach.
Navrhovatel' nepreukéazal, ze by neopodstatnena staznost mala znany negativny dopad
na jeho pracovny zivot ako primara traumatologického oddelenia ¢i vykon funkcie poslanca
mestského zastupitel'stva alebo na jeho rodinny zivot. Pokial ide o znalecku cinnost’
zadostuCinenie v peniazoch nemdze sluzit ako nahrada uslého zisku za nevypracované

znalecké posudky.

Z uvedeného vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sidom nie je spravne a ze
vykonané dokazovanie nebolo vyhodnotené¢ v stlade s § 132 O. s. p. Vzhl'adom k tomu
mozno uzavriet, Ze dovolanim odporkyne vytykané nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sidom a ind vada konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ) je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
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rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243 ods. 1,3 O.s. p.).

Pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je zavéazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr.MartinVladik, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



