Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1 Tdo 38/2008
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 22. okto-
bra 2008 v Bratislave, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvineného 8. M., pre trestny
¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho podaného proti

rozsudku Okresného stidu v Rimavskej Sobote zo diia 3. marca 2008, sp. zn. 1 T 89/07, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného S. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 3. marca 2008, sp. zn. 1 T 89/07
bol obvineny S. M. uznany za vinného z trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 174 ods. 1
Tr. zék.. u¢inného do 1. januira 2006 a trestného cCinu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2008, na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 5. augusta 2004 na OSV PZ Rimavskd Sobota podal trestné oznamenie
na . K., bytom R. S, ul. S. & 2, v ktorom uviedol, Z¢ I’. K., v presne nezistenej dobe
v popoludiiaj§ich hodinach dia 22. maja 2004 vR. S. na ul. S. vR. S., vbyte ako aj na
chodbe pred bytom nanho nahuckal svojho psa plemena bulteriér, ktory ho napadol
a pohryzol na nohach, ¢im mu spdsobil povrchové hryzné rany na obidvoch predkoleniach,
ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani od 22. mdija 2004
do 07. juna 2004, kde na zaklade podaného trestného ozndmenia povereny prislusnik OSV PZ
Rimavské Sobota diia 31. augusta 2004, zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Zak. ¢. 140/61 Zb. a nasledne dia 29. septembra 2004 bolo
vznesené obvinenie L. K. za uvedeny trestny &in a obvineny S. M. aj po zakonnom poudent,
ako svedok — poskodeny dina 12. oktdébra 2004 zotrval na svojej vypovedi, ktorti uviedol

v trestnom oznameni, pricom uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej
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Sobote, sp. zn. 1 Pv 948/04 zo dna 13. oktobra 2004, bolo podla § 149 ods. 1

Tr. por. zruSené uznesenie policajného organu o vzneseni obvinenia L. K. za trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. a nakoniec uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratiry v Rimavskej Sobote, sp. zn. 1 Pv 948/04 zo dila 13. decembra 2004, bolo podla
§ 172 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie vo veci trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla

§ 221 ods. 1 Tr. zak. zastavené.

Okresny sud obvinenému S. M. za to podla § 175 ods. 1 Tr. zk. w&inného
do 1. januara 2006, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. ulozil uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka ajeho vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani jedného

roka.

Odvolanie obvineného S. M. podané proti vys§ie citovanému rozsudku okresného
sudu, Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 5. juna 2008, sp. zn.

2 To 127/08, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny S. M. podal diia 8. augusta 2008 na Okresny siid Rimavska Sobota proti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote, prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
ato zdovodov uvedenych vustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V odévodneni
podané¢ho dovolania namietal, ze skutok, ktory mal spachat’ bol sidom nespravne ddkazne
vyhodnoteny a sud nevzal do uvahy dokazy svedCiace proti poskodenému. Tento podla
nazoru obvineného nie je doveryhodnou osobou, je konfliktnej povahy, v zna¢nom rozsahu
poziva alkoholické napoje, ale napriek tomu sidy vzali do Gvahy pri ustaleni skutku prave
jeho vypoved’. Pri vzdjomnom konflikte s poskodenym on nemal Ziadny umysel tomuto
ublizit na zdravi aiba sa snazil odvracat’ utok, ktory mu hrozil bezprostredne po jeho
napadnuti rozzarenym psom, ktorého na neho nahuckal prave poskodeny, priCom prave pes
poskodeného mu roztrhal nohavice a spdsobil mu poranenia. Prdve on sam oznamil cely
skutok policajnym organom, ktoré v konecnom dosledku vSak prave zneho urobili nie
poskodeného, ale obvineného. Okresny sud mal pri svojom rozhodovani vychadzat’ zo zasady
in dubio pro reo avkonecnom dosledku mal vyslovit, Ze zjeho strany iSlo o konanie
v krajnej nadze podla § 24 ods. 1 tr. zak.. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil vyrok o vine a ulozenom treste odnatia slobody Okresného stidu v Rimavskej

Soboty (ouzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo jeho dovolanie
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zamietnuté sa v tomto smere v dovolani vobec nezmienil), a aby vyslovil nédzor, ze z jeho

strany i§lo v danom pripade o konanie v krajnej nidzi podla § 24 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané

opravnenou osobou a €i je pripustné.

Z Cisto formalneho hl'adiska treba hned’ tvodom konStatovat, ze dovolanie bolo
podané vyslovne proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 1 T 89/07 zo dna
3. marca 2008, ¢o je vrozpore sustanovenim § 368 Tr. por. o pripustnosti a ti¢innosti
dovolania, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skonfena. Takymto rozhodnutim v predmetnej veci bolo uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 5. juna 2007, sp. zn. 2 To 127/2008. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na zéklade vysSie uvedenych okolnosti konstatuje, ze dovolanie podané proti
rozsudku okresného stidu v Rimavskej Sobote v danom pripade nie je pripustné. Z uvedenych

dovodov podl'a § 382 per analogiam dovolanie obvineného S. M. odmietol.

Pre tplnost’ povazuje Najvyssi std Slovenskej republiky uviest, Ze pokial’ obvineny
v podanom dovolani pouzil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tak tento
spociva v tom, ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

Z odovodnenia podané¢ho dovolania vSak vyplyva, ze obvineny vinom namieta
v podstate spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, najma s tym zéverom, Ze prvostupnovy
std mal pouzit’ v jeho prospech zasadu in dubio pro reo a vyslovit’ zaver, Ze v danom pripade
konal v stave krajnej nidze. Obvineny vSak v odévodneni podaného dovolania neuviedol ani
jednu konkrétnu okolnost, ktora by mohla byt podkladom pre zaver, ze sud rozhodol na

dokazoch, ktoré nebol vykonané zdkonnym sposobom.

Najvyssi std povazuje zdoraznit’ tito okolnost’ najma z dovodu, ze aj v pripade, ak by
predmetné dovolanie bolo podané z formalneho hladiska zdkonu zodpovedajucim spdsobom
(teda v stlade s ustanovenim § 368 ods. 1 Tr. por.), tak vysSie uvedeny dovolaci dovod
vzmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por,. pouzity obvinenym v oddvodneni podaného

dovolania, by zrejme nebol preukdzany a naplneny.
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Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol o dovolani obvineného S. M. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti napadnutého

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 22. oktébra 2008
JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



