Najvyssi sud 3 Obdo 27/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., zastupeného
JUDr. E., proti Zalovanému D., zastupenému JUDr. K., o urCenie neplatnosti zmluv,
vedenej na Okresnom sude v Sali pod sp. zn. 8 C 94/03, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. decembra 2006 €. k. 15 Cob 300/2006-126,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti zmlav o pdézi¢ke a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania 1663 Sk. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, nakolko bol
na pojednavanie odvolacieho sudu predvolany prostrednictvom pravnej zastupkyne
riadne a v€as. Svoju neucast ospravedinoval pisomnym podanim, doru¢enym sudu
4. decembra 2006. Ziadal nim o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa zu&astfiuje
odborného podujatia s aktivnou uCastou a prilozil pozvanku spolocnosti Dr. BATA
Madarsko - kanadska biotechnologicka vyskumna-vyvojova akciova spoloCnost aj
s programom. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca sa nezuc€astnil ani
predchadzajuceho pojednavania vytyCeného na 8. novembra 2006 z dévodu
praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne. Pozvanka, predlozena Zzalobcom,
nepreukazuje nevyhnutnu pritomnost Zalobcu na tomto podujati, zvlast ked
Zalobcom je pravnicka osoba s viacerymi konatefmi. Odvolaci sud nepovazoval

predlozenie pozvanky a pripadnu ucast niektorého z konatelov Zalobcu na odbor-
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nej porade za délezity dovod odroCenia pojednavania, resp. dévod ospravedI-
nujuci neucast’ pravnej zastupkyne Zalobcu. K veci samej uviedol, Ze predmetom
odvolacieho konania je urCenie neplatnosti zmluv o pbéziCke, preto bolo
nevyhnutné vyrieSit otazku naliehavého pravneho zaujmu na tomto urCeni podfa
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Konstatoval, Ze suhlasi so skutkovymi aj pravnymi zavermi
rozhodnutia sudu prvého stupnia pricom dodal, Zze v prejednavanej veci zalobca

nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluv o pdzicke, nakoflko

mohol podat' Zalobu na plnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Poukazal, Ze konanie na odvolacom sude pozostavalo z jedného pojednavania,
ktoré sa konalo 6. decembra 2006 a na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok.
Pojednavanie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti Zalobcu, ako aj
pravnej zastupkyne. Zalobca svoju neudast, ako aj pravnej zastupkyne riadne
ospravedInil pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené. Napriek tomu sud konal
v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Mal za to, Zze rozhodnutie je nespravne,
nakolko Zalobca ma len jedného konatefa, a to A., ktory trval na osobnej ucasti
na pojednavani. Tvrdil, Zze tymto postupom odvolacieho sudu mu bola odnata
moznost konat pred sudom. Ako dalsi dovod dovolania uviedol skutoCnost, Ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked az z doru€eného rozsudku Krajského sudu
v Nitre zistil, Ze ¢lenom senatu bol sudca, ktory je vyluCeny z prejednavania
a rozhodovanie veci pre zaujatost na namietku Zalobcu. Dbkazom su spisy
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cbs 11/2003, kde bol JUDr. Bzdusek predsedom

senatu a teraz je predsedom senatu iny sudca.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany. V jeho odbvodneni poukazal na sku-
to¢nost, Ze Zalobca a pravny zastupca sa systematicky nedostavuju na pojedna-
vania, i ked svoju neucCast ospravedlfiuju. Zastupca zalobcu ospravedinil svoju
neucast 1. juna 2004 z dévodu kolizie terminov a svoju neucast na pojednavani
7. novembra 2006 ospravedInil z dévodu praceneschopnosti. Posledné ospravedI-
nenie z 30. decembra 2006 bolo ospravedinenim Zalobcu, pricom tento bol riadne

zastupeny pravnou zastupkynou a tato nemala dévod nezucastnit sa
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pojednavania. Samotnu skutoCnost, ze zalobca sa zucastiuje odborného podujatia
s aktivnou ucastou, treba hodnotit tak, ze si mal vybrat, €o je pre neho dblezitejSie, Ci
ucast na odvolacom pojednavani alebo ucast na odbornom podujati. V kone€nom
dosledku skutkovo ucast Zalobcu na odbornom podujati preukdzana nebola.
O vylu€eni sudcu JUDr. BzduSeka v konani 15 Cob 300/2006 Zalovany nema

vedomost.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory konal vo veci ako sud dovolaci,
podla § 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze nie su splnené podmienky pre podanie

dovolania podla § 237 pism. f/, pism. g/ O.s.p., dovolanie odmietol.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat pred sudom a ak rozhodoval vylu€eny sudca.

Podfla doterajSej judikatury odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. fl O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav,
ktoré ucCastnikovi obcianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého doévodu o odro-
Cenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého uCastnika, prihliadne pritom

na obsah spisu a vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Délezitost dbévodov, pre ktoré ucastnik zZiada o odroCenie, posudzuje sud

so zretelom ku vSetkym okolnostiam.
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Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti

o0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Odnatie moznosti konat pred sudom vidi Zalobca v tom, Ze v konani nebola
zohladnena jeho neucast na pojednavani a jeho ospravedlnenie neucasti na tomto

pojednavani z 30. novembra 2006.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolaci sud vyty€il pojednavanie na prejednanie
odvolania Zalobcu na 6. decembra 2006. Predvolanie na pojednavanie zastupca
Zalobcu prevzal 13. novembra 2006 a svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu
na pojednavani ospravedinil z dévodu ucasti Zalobcu na odbornom podujati
s aktivnou uc€astou a tym, Ze zalobca trva na osobnej ucasti na pojednavani, pricom
poziadal o odroCenie pojednavania. Odvolaci sud v uvedeny termin vec prejednal.
Po vyvolani veci zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho
zastupca, u ktorého je vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, svoju
nepritomnost’ ospravedInil, pojednavanie Ziadal odrocit z dévodu ucasti Zalobcu
na odbornom podujati. Na to predseda senatu konstatoval, Ze Zalobca ospravedinil
svoju neucast aj na predchadzajucom pojednavani konanom 8. novembra 2006
z dévodu praceneschopnosti zastupcu. U&ast Zalobcu na odbornom podujati
nepovazoval za doélezity dévod neucasti zalobcu na pojednavani, €i jeho zastupcu.
Uviedol, Zze zalobca je pravnicka osoba, zastupena advokatom a predlozena
pozvanka preukazuje, Ze usporiadatelom je D.. Na to vyhlasil uznesenie, Zze bude

pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu.

Dovolaci sud zistil, Zze o terminoch pojednavani, vyty€enych na 8. novembra
2006 a 6. decembra 2006, bol zalobca riadne a s dostatoénym predstihom
upovedomeny. V obidvoch pripadoch poslal sudu Ziadost o odroCenie pojednavania.
Neucast na prvom pojednavani ospravedinil z dévodu praceneschopnosti zastupcu
a neucast na druhom pojednavani ospravedinil z dévodu ucasti zalobcu na odbor-
nom pojati, pri€om trval na osobnej u€asti na pojednavani. Predmetom odvolacieho
konania bolo posudit pravnu otazku naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca svoje

tvrdenie o naliehavom pravnom zaujme poc€as konania dolozil, naposledy v poda-
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ni z 4. decembra 2006, ktoré bolo sudu doru¢ené v den pojednavania.
Na zaklade daného skutkového stavu veci dovolaci sud povazoval zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze ucast Zalobcu na odbornom podujati nie je ddlezitym dévodom pre

odroCenie pojednavania za spravny.

Ani namietka Zalobcu, Ze vo veci konal vyluc¢eny sudca JUDr. Jan
Bzdusek, nie je opodstatnena. Konanie v prejednavanej veci zaCalo na okresnom
sude pod sp. zn. 8C 94/03. Po podani odvolania vec prejednal odvolaci sud pod sp.
zn. 15 Cob 73/2004. Dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec
na nové konanie. V novom konani o veci odvolaci sud vec prejednal pod sp. zn.
15 Cob 300/06. V uvedenom konani nebola vznesena namietka zaujatosti vocCi
sudcovi JUDr. Janovi Bzduskovi a nebol z konania vylu€eny. Vylu€enie sudcu

z konania vedenom pod. sp. 15 Cbs 11/2003 je v prejednavanej veci bezpredmetné.

Na zaklade uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto ho s poukazom na § 243b ods. 4
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Zalovany, ktory mal v dovolacom
konani uspech, si trovy dovolacieho konania neuplatnil, v désledku ¢oho mu neboli

priznane.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 10. jula 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



